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Сегодня значительная часть населения земного шара живёт в странах, в экономике которых преобладает аграрный сектор. Кроме того, для многих стран, в том числе и России, продолжает оставаться актуальной проблема продовольственной безопасности страны. Сельское хозяйство обеспечивает население продуктами питания, а перерабатывающую промышленность сырьем. Примерно 70% предметов потребления производится из продукции сельского хозяйства, поэтому от эффективности этой отрасли прямо зависит жизненный уровень населения. Продовольственная безопасность страны, являясь составной частью её национальной безопасности, выступает как гарантия стабильного удовлетворения потребностей населения в продуктах питания. В 2014 году количество россиян, чей доход ниже прожиточного минимума, достигло перевалило за цифру 23 миллиона. Согласно прогнозу не Минэкономразвития, а независимых экспертов, уровень бедности в России в 2014 году вырастет с 14 % по итогам 2013 года до 15,5 процента.

В течение последних 20 лет в сельскохозяйственном производстве России постоянно наращивалось отставание от всех регионов мира по производству продуктов питания. Во всех регионах планеты за этот период времени сельское хозяйство нарастило выпуск продукции от 2 до 5 раз, исключением является Восточная Европа (в первую очередь Россия), где выпуск наоборот - сократился почти в 2 раза.
Сокращение посевных площадей в последние годыстало результатом общего упадка сельхозпредприятий и зарастание бурьяном полей продолжается на протяжении всех последних 25 лет «рыночных преобразований» и «либерального погрома» реального сектора экономики. Так, согласно официальным данным Росстата, за период 1990-2012гг. из состава возделываемых сельхоз площадей выбыло более 41 млн. га – размер посевных площадей сжался на треть (с 118 до 76млн. га). При том, что даже в 2000г., т.е. практически сразу после августовского дефолта 1998г., площадь возделываемых сельхозземель превышала нынешние отметки на 12% и достигала 85 млн. га. Если за период 1990-2012гг. суммарные площади под сельскохозяйственными культурами сократились в среднем на 35%, то площадь угодий под зерновыми и зернобобовыми культурами сократилась на 29,5%: под рожью – на 80%, под ячменём – на 35,7%, под овсом – на 64,4%, под просо – на 75,5%, под рисом – на 29,7%, а под зернобобовыми культурами – на 48,1%;под сахарной свёклой – на 21,7%); обвал угодий под льном-долгунцом составил 86%, кормовых культур за 22 года – на 60%.  В животноводстве наиболее сильный спад фиксируется в поголовье коров (на 1,7% в июне 2013г), а также овец и коз (на 0,5%). Откровенно удручающая ситуация с производством молока – по итогам января-июня 2013г по сравнению с аналогичным периодом 2012г. года надои сократились на 4,2% и составили 3,4 млн. тонн. Производство яиц за тот же период продемонстрировало спад как минимум на 0,7%. И лишь производство скота и птицы на убой в живом весе увеличилось на 6,3% в первом полугодии 2013г. после роста на 8,2% годом ранее. Главным образом это обусловлено забоем молочного скота аграриями, которые сталкиваются с удорожанием фуражного зерна и кормов, скачкообразным ростом цен на ГСМ и услуги естественных монополий, разрастанием коррупционных поборов и административных барьеров, повышением ставок по кредитным ресурсам при одновременном ужесточении требований к заёмщикам, а также сокращением финансирования АПК со стороны государства. Для сравнения, по данным Минфина России и Федерального казначейства, в 2012г. из консолидированного бюджета России (т.е. как не федеральном, так и на региональном уровнях) на поддержку сельского хозяйства и рыболовства было выделено порядка 276 млрд. рублей. При этом на оплату импорта продовольственных товаров и продуктов питания, по данным Федеральной таможенной службы, Россией было потрачено 50 млрд. долл., что эквивалентно 1,5 трлн. рублей. И это не говоря о том, что в расчёте на один гектар сельскохозяйственных угодий в России выделяется в 25-35 раз меньше финансовых ресурсов из бюджетной системы, чем в странах Еврозоны, США и даже Японии.
Необходимоотметить, что после втягивания России на «Титаник» ВТО крупнейшие российские государственные банки (Сбербанк, ВТБ, Россельхозбанк, Газпромбанк и т.д.) стали в спешном порядке сокращать лимиты по кредитованию и закрывать кредитные линии крупнейшим отечественным аграриям и производителям сельскохозяйственной техники. Так, Ростсельмаш, крупнейший в России производитель сельскохозяйственной техники, удерживающий на плаву отечественное наукоёмкое сельхозмашиностроение, уже объявил о сокращении нескольких тысяч рабочих мест на своих производственных предприятиях после того, как крупнейшие банки отказались рефинансировать старые займы и выдавать новые кредиты на развитие производства(Портнов, 2009; 2011)
Реализуемая государством аграрная политика привела к тому, что сельское хозяйство находится в упадке, а качество жизни почти 40 млн. сельских жителей неудовлетворительно. По большинству продуктов сельского хозяйства после 20 лет реформ и технологического развития не достигнут уровень производства даже 90-х годов.  Более 30% населенных пунктов Российской Федерации (в первую очередь сельских) относятся к разряду вымирающих, то есть имеют население менее 10 человек. Потребление мяса значительно отстает от гигиенических норм и уровня потребления развитых стран. Заработная плата в сельском хозяйстве более чем в 2 раза отстает от средней по стране, а уровень безработицы на селе почти вдвое выше, чем в среднем по экономике (Портнов, 2009; 2011.

Кубань еще с конца XVIII века стала житницей России и остается ею до сих пор. Ее главным богатством считается самая плодородная в мире земля и люди, работающие на этой земле. Благодаря их труду на Кубани был создан высокоэффективный агропромышленный комплекс, который за четыре года приватизации разрушили на 80%. Но уже там многократно сократилось производство зерна, риса, фруктов, овощей. В 40 раз уменьшилось производство макарон. В несколько раз упало производство мяса птицы, подсолнечного масла, мяса, молока.Разрушены сотни тысяч квадратных метров коровников, свинарников, овчарен. Сотни тысяч гектаров земли выведены из сельскохозяйственного оборота. Полностью разрушена отрасль агрохимии. На сельскохозяйственных предприятиях всех форм собственности Кубани катастрофически стареет сельскохозяйственная техника. Более 90% парка сельскохозяйственных машин морально и физически устарели. Не хватает деталей, узлов и агрегатов для ремонта тракторов и комбайнов. Многие еще находящиеся на плаву хозяйства тратят колоссальные суммы на запасные части и ремонт.
Государство ограничивало рост цен на сельхозпродукцию, в результате чего рентабельность сельхозтоваропроизводителей оказалась почти втрое ниже, чем, например, в США, что сделало отрасль инвестиционно непривлекательной. Низкиеинвестиции, в свою очередь, привели к неконкурентоспособности отрасли. Ситуация усугубилась со вступлением РФ в ВТО. Условия присоединения резко обострили неравенство конкурентной борьбы отечественных и зарубежных сельхоз-товаропроизводителей. Позиция государства и Минсельхоза, в частности, была крайне вялой, не было выработано никаких адекватных мер. По мнению депутата Государственной Думы РФН. Коломейцева (выступление на заседании Государственной Думы 26.10.2011), после вступления России в ВТО в нашем сельском хозяйстве останется 25% от того, что мы сейчас имеем. Россия будет ввозить около 70% потребляемого продовольствия. Тем самым окончательно будет подорвана наша безопасность, и нам Запад продиктуетлюбые условия. 

Ситуация у нас резко контрастирует с тем, как вел себя Евросоюз после раунда переговоров в Дохе. Когда развивающиеся страны поставили вопрос о необходимости снижения дотаций для сельского хозяйства, ЕС не только не сократил поддержку крестьян, а даже увеличил ее, распределив по статьям, которые не запрещены ВТО. Сложившаяся ситуация требует решительных мер, а именно: разработка и реализация новой государственной программы развития сельского хозяйства России до 2020 года. Промедление может стоить России продовольственной безопасности, а 40 млн. сельских жителей поставить на грань выживания.
ВРСФСР в 1989 году в было собрано 119 млн. тонн зерна, в 2010 – 60, в 2013 – 80. Сегодня на многие нынешние поля, даже в центральной Черноземной зоне, смотретьстрашно —

 они заброшены и еле угадываются под кустарником и чертополохом, напоминая о разрухе и Гражданской войне. Села опустели, дома развалились,кирпичные коровники и свинарникирастащены и разграблены, сиротливо ржавеют остатки сельхозтехники. За 100 км от Москвы жизнь в России как бы заканчивается, и гладкий асфальт сменяется застарелыми колдобинами
и выбоинами полуразрушенных дорог. 

Сельскохозяйственная техника. Огромные комбайновые и тракторные заводы давно опустели, вместо 140 тысяч комбайнов в России собирают несколько тысяч, в десятки раз сокращен выпуск тракторов. Грандиозная промышленность СССР выпускала в 1989 году специализированные сельхозмашины 4000 наименований, в том числе для растениеводства - 1900, животноводства - 1000, мелиорации - 600, лесного хозяйства - 200! Где сейчас эта техника, эти заводы?.. Проданы дельцами в Китай на металлолом... Где три миллиона советских тракторов и миллион комбайнов..? (Портнов, 2011)
Сегодня нет ни одной развитой страны в мире со столь разоренным и отсталым сельским хозяйством как у нас в России. Исчезли с лица земли 50 000 совхозов и колхозов, которые во временаСССР были полностью обеспечены сельскохозяйственной техникой и высококвалифицированными кадрами. При таком колоссальном количестве земли у нас количество посевных площадей сокращено на 3 млн. га (2003-2010гг). За этот же период парк сельскохозяйственной техники сокращен в среднем в два раза. Сокращен валовый сбор зерна на 6 млн.тонн; на 5 млн. голов - крупный рогатый скот;валовый сбор картофеля – на 8 млн.тонн. Поголовье свиней практически во всех фермерских хозяйствах уничтожили из-за нерентабельности для частника этого вида животноводства. Такую судьбу уготовила свиньям «демократическая общественность» (Портнов, 2009; 2011)

Потребность России в продовольствии сегодня на 45-55% покрывается за счет импорта. А это уже угроза продовольственной безопасности страны. Без развития сельского хозяйства наша страна жить и развиваться не может. Сельское хозяйство это и деньги, и рабочие места, и культура, и демография, и обороноспособность, и все-все-все... Что для этого надо? Кредитные ставки, сырье, защита рынка, поддержка экспорта. В России много земли, 40 млн га выведено из оборота (это больше, чем вся площадь суши Германии), которые надо возвращать! Уникальная ситуация в современном мире, когда страна не использует свои сельхозугодия. У нас есть люди на селе, которые хотят жить и работать там же. У нас есть доступные технологии (техника и т.д.), позволяющие в несколько раз увеличить урожайность продукции. У нас есть рынок для сбыта продукции. Потому что в современном мире главная проблема состоит в том, что произвести то можно, а продать нельзя. 
Экспорт товаров сельхозпроизводителей за прошедшие годы снизился на 9%, а импорт увеличился на 8%. Отрицательное сальдо внешнеторговой деятельности в сельском хозяйстве возросло до 27 млрд долл., тогда как в 2012г. оно составляло 23,7 млрд долл.С каждым годом все больше и больше мы завозим продовольствия, его импорт растет ежегодно на 14%. Даже в кризисном 2009 году, когда ввоз в страну практически всех товаров упал, динамика импорта продовольственных товаров не ослабла, что свидетельствует о том, что приобретаем за рубежом товары первой необходимости и не способны отказаться от них.В связи с этим отрицательный торговый баланс достиг впечатляющих величин в десятки миллиардов долларов – стоимость завозимых продуктов на 26,4 млрд. долларов превышает стоимость экспортируемых.
Эффективность закладываемых в Госпрограмму мероприятий и качество их исполнения не выдерживает критики: существующая аграрная политика не позволяет российским сельхозпроизводителям конкурировать «на равных» ни на внутреннем, ни на внешних рынках. Объем средств, направляемых на развитие сельского хозяйства в России несравним с поддержкой, которую получают основные конкуренты. Россия вступила в ВТО на условиях, полностью запрещающих поддержку экспорта, а объем поддержки на внутреннем рынке ограничен 4,4 млрд. долларов в год (начиная с 2018 года), что, например, ниже чем у Швейцарии. При этом разрешенный на 2013 год уровень поддержки в сумме 9 млрд. долларов реализуется едва ли на 50%.Существующая аграрная политика государства не нацелена на создание благоприятных экономических условий для развития села, не борется с непредсказуемостью сельхозпроизводства (Горбунов Г., 2006).
  Один из главных источников роста сельхозпроизводства в России – внедрение современных технологий. Все известно в каком плачевном состоянии находится парк сельхозтехники. А как игнорируется поддержка внедрений новых технологии производства, и насколько неадекватно низкой, в связи с этим, остается урожайность основных сельхоз-культур и производительность труда в отрасли. При этом для наших природно-климатических условий нашими же учеными разработаны технологии, позволяющие удвоить или даже утроить урожайность.Например, в Республике Татарстан (со средними для России природными условиями) даже в период затянувшейся засухи последних лет средняя урожайность зерна превысила 32 центнера с гектара (а, максимальная – 52 центнера с га) – почти в 2 раза выше, чем в соседней Самарской области.Другой пример – Республика Беларусь. За счет применения современных технологий за 10 лет страна увеличила среднюю урожайность зерновых на 74% – с 19 до 33 центнеров с гектара.Потенциал роста с точки зрения использования новых технологий огромен и ограничен лишь объемом инвестиций в аграрный сектор РФ.

Но самое главное – каково современное состояние земледелия и агротехнологическая политика государства. Сегоднясельское хозяйство России находится в состоянии перманентного кризиса начиная с распада СССР. В традиции аграрной политики России, разработанной еще Гайдаром и его командой укоренился принцип остаточного финансирования сельского хозяйства и эксплуатации сельского социума, который и привелк технологической отсталости, технической несостоятельности и социальному неблагополучию. Предпринимавшиеся тщетные попытки некомпетентных чиновников в правительстве вырваться из этого состояния не достигали цели. Не хватало не только понимания сложности проблемы, но и государственной воли. К сожалению, их не хватает и сегодня. Тяжелое состояние села и сельскохозяйственного производства не осознается в должной мере или не воспринимается руководством страны и сельскохозяйственными органами, несмотря на дальнейшие угрозы продовольственной зависимости страны(КирюшинВ.И. 2013).

Сравнение динамики развития российского и мирового сельского хозяйства показывает, что в течение последних 40 лет в большинстве стран происходила перманентная агротехнологическая революция (зеленая, агрохимическая, информационная и др.), что определило резкий скачок продуктивности сельскохозяйственных растений и животных при использовании наукоемких агротехнологий. В России же пока господствует экстенсивное земледелие за счет эксплуатации естественного плодородия почв. Урожайность зерновых в стране за последнее десятилетие колеблется около 19-20 ц/га, в то время как среднемировая их урожайность достигла 32 ц/га, а в западноевропейских странах перейден рубеж 70-80 ц/га. И что характерно –в России есть прекрасные сорта, првосходящие  лучшие сорта в мире.Например, известным селекционером, академиком РАСХНСандухадзе Б. И. созданы5 новых сортовпшеницы с урожайностью– за 100 ц/га(Немчиновская, Немчиновская 17, Немчиновская 24,Немчиновская 56, Немчиновская 57),однакодля их возделывания пока нет соответствующих технологий выращивания. Объясняется это просто – такие технологии требуют инвестиции, на которые наши банки и другие финансовые институты не идут.
Статистику по зерновым в России показывает, что по продуктивности, в особенности, урожайности зерновых, показатели России соизмеримы с третьими странами (17,6 ц/га) и уступает вторым (24,3 ц/га), не говоря уже о развитых странах. Вместе с тем, по экологичностинаше земледелие сравнимо со странами с переходной экономикой и сильно отстает от передовых стран (Кирюшин, 2013).

Что же дала аграрная реформа сельскому хозяйству страны?Надежды на преобразование сельского хозяйства в России связывались с аграрной реформой, начатой в конце 80-х, начале 90-х прошлого века и развитием новых, экономических отношений. Действительно, реформа предполагает обеспечение экономической свободы, однако государство не сумело создать условия для их реализации, положившись на волю рынка. Далеким от сельского хозяйства высокопоставленным «реформаторам» оно представлялось «черной дырой» с возможной заменой его импортом продовольствия. В приступах популизма изобрели паевую приватизацию земель, последствия которой еще долго придется расхлебывать. Была фетишизирована, а затем скомпрометирована «фермерская модель» аграрной экономики. В расчете на рыночное саморегулирование сокращены или разрушены технологические службы, ликвидированы землеустройство и кадастровая оценка земель. Последствия реформирования вылились в дикий земельный рынок, сокращение обрабатываемых земель, безработицу, коррупцию, люмпенизацию населения, социальное опустынивание. Была дискредитирована сельскохозяйственная наука. Рекомендации ученых стали вытесняться рыночными рекламами. Определенный ущерб нанесли кампанейские упрощенные шаблоны под вывеской энерго-ресурсосберегающего земледелия вопреки научно обоснованным рекомендациям научных учреждений. Были заброшены мелиоративные работы, деградировала значительная часть мелиоративных систем. Резко снизился профессиональный уровень специалистов и, особенно, руководящих кадров.

В последнее десятилетие (2000-2010гг.) руководством страны принимались различные меры по развитию сельского хозяйства и в частности производства продукции растениеводства. Были предприняты попытки преодолеть тяжелое наследие 90-х годов. Президентом Путиным давались много поручений правительству РФ и различным ведомствам по проблемам инновационного развития сельского хозяйства. В 2004 года он поручил Правительству РФ совместно с Россельхозакадемией «разработать и представить предложения по развитию научных исследований в области современных технологий, введению курса обучения современным технологиям в сельскохозяйственных ВУЗах…», «разработать и принять комплекс мер по внедрению и развитию современных технологий в АПК». В июле 2006 года было дано новое поручение правительству «разработать комплекс мер по технической и технологической модернизации АПК, в том числе по обеспечению сельскохозяйственных производителей средствами химизации и защиты растений…». Однако, как всегда - эти конкретные поручения не были выполнены. Затем принимались различные постановления, много говорилось об обеспечении продовольственной независимости страны, отмечались определенные достижения. Засуха 2010 года сняла некоторые иллюзии благополучия, обнажила низкий технологический уровень и, как следствие, неустойчивость земледелия.

Каковы же реальные предпосылки технологической модернизации земледелия в России?Актуальность проблемы технологической модернизации земледелия сильно обострилась, и нет ей никаких альтернатив. Суть ее заключается в адаптивной интенсификации и экологизации земледелия путем поступательного освоения наукоемких агротехнологий в системах адаптивно-ландшафтного земледелия. Для решения этой проблемы в России имеются необходимые природно-ресурсные, материально-технические и научные предпосылки. Природные условия, в особенности преобладание в составе пахотных угодий черноземов, позволяет возделывать достаточно широкий спектр полевых культур при относительно невысокой затратности. Энергетические ресурсы(ГСМ, электроэнергия) составляющие основной предмет экспорта, должны быть направлены на развитие сельского хозяйства как приоритетной отрасли (Кирюшин, 2013).

Сегодня большая часть производимых в стране минеральных удобрений должна использоваться в собственном сельском хозяйстве, поскольку их применение является определяющим фактором интенсификации земледелия.Промышленность России производит ежегодно 14-16 млн т минеральных удобрений. Их хватило бы для получения 300 млн т зерна на возможной площади посева зерновых 70 млн га. На существующей сегодня площади их посева (47 млн га) можно производить 180-190 млн т зерна при потребности в удобрениях 9 млн т. Однако в России в сельском хозяйстве потребляется только 2 млн т, а за границу уходят 12-14 млн. к тому, же мы оставляем себе все экологические издержки их производства, Это ли не парадокс?.

Часто чиновники в правительстве и МСХ объясняют ограниченное применение минеральных удобрений высокими их ценами. На субсидии как всегда у правительства нет денег…А ведь субсидии следует ориентировать на эффективное применение удобрений в наукоемких агротехнологиях. Удобрения дорожают во всем мире, но отдача от них возрастает с большим ускорением и составляет в развитых странах12-15 килограммов зерна за 1 килограмм удобрений против 4-5 в России. Это как раз и означает, что удобрения должны применяться в достаточно наукоемких агротехнологиях, которые и приводят к повышению качества и количества продукции и экологической безопасности.

Самое слабое звенов решении задач технологической модернизации земледелия — этообеспечение современной сельскохозяйственной техникой. Как отмечено выше, за годы реформы сельское хозяйство России недополучило почти миллион тракторов. Значит, только чтобы восстановить уровень 80-х годов в оснащении тракторами, нужно порядка 25 млрд. долларов. Это только тракторы! И ведь тогда восстановится техническая база, на которой стояли колхозы, а фермерам для нормальной работы нужно в десять раз больше тракторов, чем колхозам. Значит, 200 млрд. долларов нужны только на создание нормального тракторного парка. А удобрения? А комбайны и грузовики?».Поэтому в стране необходимо принять мобилизационные меры по возрождению и развитию сельскохозяйственного машиностроения, созданию современной сельскохозяйственной техники. Но на первом этапе модернизации компенсировать большой недостатокпридется за счет привлечения импортной техники по лизингу, и организации совместного производства ее с зарубежными фирмами на российских предприятиях, подобно успешному развитию автомобильного производства в стране.

Технологическая модернизация земледелияможет быть обеспечена агротехнологиями, разработанными в зональных НИИ и сельскохозяйственных ВУЗах, использованием опыта передовых хозяйств. Эти технологии представлены категориями нормальных, интенсивных и в определенной мере высокоинтенсивных (точных). Они определяются сортами (соответственно толерантными, пластичными и интенсивными), природно-ресурсным потенциалом (условиями климата, почв, рельефа и др.), производственно-ресурсным потенциалом (обеспеченность производственными ресурсами, профессиональным уровнем товаропроизводителей), хозяйственными укладами. Технологии связаны в единую систему управления агроландшафтом через севообороты, системы обработки почвы, удобрения и защиты растений, т.е. является составной частью адаптивно-ландшафтных систем земледелия, но они имеют индивидуальное значение, определяемое особенностями сорта, поскольку каждому его типу соответствует определенная система управления продукционным процессом и структурная модель агроценоза.Необходимо использование адаптивно-ландшафтных систем земледелия. Они были разработаны в России еще в 90-е годы в целях развития зональных систем земледелия. Но из-за бюрократии и некомпетентности новоявленных чиновников-демократов, эти разработки остались на полках НИУ. В задачу их входит дифференциация размещения сельскохозяйственных культур и агротехнологий в соответствии с почвенно-ландшафтными условиями, разработка систем севооборотов, обработки почвы, удобрения и защиты растений, противоэрозионная и мелиоративная организация территории с целью предотвращения деградационных процессов, специальные 

В земледелии сегодня чаще звучат такие термины как «энергосберегающие», «ресурсосберегающие», «биологизированные», «экологические» системы земледелия и технологии и ряд других. И что они означают? Чаще всего это различные формы упрощенчества агротехнологий, подмена понятий, доходящая до профанации. Например, под названием «энергосберегающие системы земледелия» понимают применение минимальной обработки почвы или прямого посева. Трактовка энергосбережения как сокращения использования производственных ресурсов безотносительно к конечному результату некорректна. Критерием энергосбережения является затрата энергии на единицу продукции.

Система земледелия не может сводиться только к системе обработки почвы,которая в свою очередь сильно зависит от почвенно-климатических условий и находится в сложном системном взаимодействии с другими элементами земледелия. Все это - результат подмены научных рекомендаций рыночными рекламами. Сельскохозяйственная наука, оказалась «отодвинутой» и ее место занял дикий рынок машин и пестицидов. Кстати сказать, рекомендации по системам обработки почвы разработаны зональными научными учреждениями для всех регионов страны.
Но, самое главное:гармония в сельском хозяйстве может быть достигнута только при интеграции земледелия с животноводством. Высокоинтенсивное скотоводство в стране на качественно новом уровне может решить эту проблему одновременно с обеспечением продовольственной безопасности.

Узловым вопросом модернизации земледелия является организация инновационной деятельности. Эта функция в большинстве стран является государственной. В США, например, она выполняется специальной государственной службой Extention service. В России никогда не было службы освоения научных достижений, как таковой. Были упорные и безрезультатные попытки возложить так называемое внедрение достижений науки в производство непосредственно на науку. Предпринятая в начале реформы попытка создания информационно-консультационной службы не оправдала себя. Здесь кроется одна из главных причин технологической отсталости сельского хозяйства страны. Для решения задач модернизации необходимосоздание иновационно-технологических центров в зональных НИИ и сельскохозяйственных вузах, на базе опытно-производственных хозяйств Россельхозакадемии и учебных хозяйств сельскохозяйственных вузов. Они должны нести функции пропаганды, демонстрации агротехнологий, обучения и консультирования специалистов. Успех инновационной деятельности в большой мере будет зависеть от компетентности агрономов-технологов.Но для этого надо их подготовить. Здесь нужны кардинальные меры, поскольку сельскохозяйственное образование не отвечает рассматриваемым задачам. Большинство сельскохозяйственный вузов не могут готовить полноценных агрономов-технологов уже потому, что государство способствовало развалю всех учебной базой, а на новые, современные технологические средства и оборудование у государства нет денег. Большинство учебных хозяйств или целенаправленно уничтожены, а уцелевшие учхозы находятся в полуразрушенном и разрушенном состоянии. В целом проблема оставшихся учхозов и ОПХ сельхоз-вузов надолго «зависла» в неопределенном состоянии. У многих учхозов земли конфискованы так называемым «фондом Бравермана», можно сказать«воровским» фондом – «общаком», узаконенным самим президентом страны. В частности, Тимирязевская сельскохозяйственная академия лишилась двух учхозов, где выполнялись важнейшие научные исследования и обучались студенты. А ведь Правительством и Министерством сельского хозяйства возлагаются самые большие надежды на этот вуз, так, как именно с этих площадок будет стартовать технологическая модернизация сельского хозяйства России (так называемое сельскохозяйственный вариант «СКОЛКОВО». В противном случае модернизация не сможет состояться. Учхозы для сельскохозяйственных вузов – то же самое что клиники для медицинских вузов.Не менее важно совершенствование образовательных программ. Они должны быть ориентированы не только на приобретение знаний (традиционная установка), но и обретение профессиональных умений и навыков.

Для модернизации земледелия, не смотря на наличие еще не внедренных агротехнологий, необходимо обеспечить дальнейшие разработки. должны быть приняты безотлагательныемеры по развитию исследований по разработке высокоинтенсивных агротехнологий нового поколения. Необходимо существенное укрепление экспериментальной базы научных учреждений. Нужна реконструкция научно-организационной инфраструктуры сельскохозяйственной науки и упорядочение взаимодействия ее с государственными организациями и бизнесом. В основе этих взаимодействий должно лежать формирование государственного заказа на конкретную научную продукцию в виде технологических комплексов, производственных систем и т.п. Ориентируясь таким образом на конечный научный продукт, а не на традиционные отчеты, можно преодолеть разобщенность научных исследований и обеспечить их направленность и интеграцию, без которых невозможно создание наукоемких технологий.

Главные препятствия на пути модернизации сельского хозяйства – бюрократия, упрощенчество и шаблоны, порождаемые диким рынком, некомпетентность чиновников; отстраненность науки; слабость государственной научно-технической политики отсутствии внятной государственной аграрной политики. 

А что же высшая научная инстанция –Россельхозакадемия?Молчит. Академики получившие квартиры в Москве и там же - должности и офисы в академии, считающие, что они уже все сделали для страны, формально командуют и только и делают, что дают одни указания курируемым им региональным институтам и контролируют их отчетность по научным исследованиям. Именно тунеядство таких академиков и побудило правительство к расформированию академии.  В советском прошлом активность ученых была значительно выше,да и гражданская позиция была слышна, несмотря на стремление государства «выровнять ряды».Сейчас в научных коллективах в странеизменилась атмосфера. Она в значительной мере перестала быть творческой. Нет стимулов моральных, материальных, одряхлела материально-техническая база. Государство научилось не замечать протестные выступления. Отсюда – пофигизм, деморализация. Средняя зарплата ученых –8-10 тыс. руб., т.е в три-четыре раза меньше чем у водителей, слесарей, и в 2 раза меньше чем у кондуктора в общественном городском транспорте.

Формирование научной и инновационной политики должно было осуществляться в тандеме Министерства сельского хозяйства РФ и Россельхозакадемии. Однако такого единства не было. Минсельхоз не выполняет функции организации научно-технического прогресса, которые нужны для модернизации сельского хозяйства в целом. Это относится и к регулированию земельных отношений, земельного рынка, землеустройства, агроэкологического мониторинга.

Существующая финансово-экономическая политика не соответствует задачам модернизации сельского хозяйства. Правительство умышленно сохраняет диспаритет цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию. Государство весьма цинично играет на понижение цен на внутреннем зерновом рынке.Цены на зерно с помощью государственной интервенции упали до уровня его себестоимости, вводился запрет на экспорт зерна. Все это усиливает экономическую нестабильностьи отнюдь не способствует модернизации. Какая же это финансово-экономическая политика, когда искусственно поддерживается разница во внутренних и мировых ценах на зерно, то есть нарушаются отношения рынка, и в то же время практикуется весьма несовершенная, подверженная коррупции система субсидирования.

Переработка с.х. продукции тоже потерпела полное, можно сказать умышленное уничтожение. Приватизация, а вернее «прихватизация» разрушила производственную цепочку «производители сельхозпродукции – переработчики». Сейчас хозяйства вынуждены отдавать хапугам – владельцам элеваторов до 50% урожая в качестве оплаты за хранение зерна. А новые хозяева сахарных заводов (банки «Альфа», «Менатеп» и др.) зачастую отказываются от приема сахарной свеклы краснодарских производителей, ввозя более дешевое сырье с Кубы и Филиппин. Приватизация нефтяной и нефтеперерабатывающей продукции привела к резкому скачку цен на горюче-смазочные материалы. В итоге сложился колоссальный диспаритет цен. В мировой практике стоимость 1 тонны дизельного топлива равна стоимости 1 т пшеницы. На Кубани пшеница стоит втрое дешевле дизельного топлива.

Приватизация банковской системы привела к баснословным годовым процентным ставкам за кредит (до 150-200% годовых). Банки фактически ограбили и обанкротили высокорентабельные сельскохозяйственные предприятия, которые не в состоянии брать кредит даже на оборотные средства, не говоря уже о кредитах на строительство или приобретение новых сельхозмашин. Рост цен на энергоносители в результате приватизации привел к неудержимому росту тарифов на железнодорожные перевозки. В результате затраты на произведенную продукцию сельскохозяйственных предприятий почти сравнялись с затратами на железнодорожные перевозки, поэтому разорвались традиционные производственные связи между тружениками Кубани и предприятиями Урала, Севера и Сибири. Для сравнения: сельскохозяйственный производитель ФРГ может взять в банке краткосрочный кредит под 6% годовых, из которых 4% заплатит государство.

Но это еще не все. Такая печальная картина отечественного сельского хозяйствапомимо экономических проблем дополняется социальными противоречиями, такими, как социальное опустынивание, резкий контраст в доходах и условиях жизни сельского и городского населения, неразвитая социальная и рыночная инфраструктура, люмпенизация населения и т.д. На этот счет у государства остаются прежние долги и нерешенные новые задачи. Оно как бы не замечает их и не кому напомнить. Не стало даже политических партий, интересующихся крестьянством.

Для предстоящих преобразований нужны немалые инвестиции. Сюда следует направить большую часть прибыли от экспорта энергоресурсов. Но, прежде всего, должно измениться отношение государства и общества к сельскому хозяйству и социуму. Проблема модернизации аграрной экономики не может быть решена с помощью отдельных государственных проектов или программ, привлекающие коррупционные элементы. Это системная проблема может быть решена только мобилизационным, комплексным  путем.
Крайне важным фактором для сельхозпроизводства является наличие рынков сбыта продукции, так как перепроизводство даже в одном году грозит банкротством целой отрасли.В этом отношении Российская Федерация также обладает колоссальными потенциалом, как на внутреннем рынке, так и на внешних.

Потенциал роста внутреннего спроса обусловленувеличением самообеспеченности России сельхозпродукцией (т.е. импорто-замещением), а также ростом потребления на душу населения, в особенности мяса (т.е. приближением к рациональным нормам потребления продуктов питания); повышением качества продукции (т.е. увеличением доли сельхозсырья в конечном продукте, например, мяса в колбасе); и ростом спроса на продукцию растениеводства со стороны животноводства (т.е. увеличение потребности в кормах.
Инвестиции в развитие производства сельхозпродукции не имеют смысла без наличия стабильного платежеспособного спроса со стороны конечного потребителя, переработчиков продукции и смежных подотраслей, например, животноводства, как потребителя продукции растениеводства. В отношении развития внутреннего спроса большой интерес представляет опыт США и ЕС, изучение которого позволяет выделить основные мероприятия развития сельского хозяйства России до 2020 года, которые можно разделить на 3 основных блока:

1. Развитие внутреннего рынка сбыта.  2.Стимулирование производства. 3.Развитие экспорта.
I.Развитие внутреннего рынка сбыта
1. Дотации малоимущим гражданам
2. Гарантии минимальных цен на сельхозпродукцию
3. Введение ограничений на импорт.
4. Контроль качества продукции.

II.  Стимулирование производства
1.Дифференцированное субсидирование
2. Развитие системы страхования сельхозпроизводства.
3.Снижение налоговой нагрузки и издержек производства
4.Внятная технологическая политика
5.Стимулирование коммерческого использования земель
III. Развитие экспорта
1.Запрет введения эмбарго на экспорт сельхозпродукции
2.Оказание гуманитарной помощи
3.Экспортное финансирование и политическая поддержка

Какова все-таки перспектива российского сельского хозяйства?Чтобы заглянуть в ближайшее будущее – хотя-бы до 2020 года - сначаланеобходимо вернуться к определению позиции России по отношению к ВТО. К сожалению, позиция Минсельхоза в настоящее время весьма пассивна – просто исполнять требования организации. Но, на примере ЕС, где после раунда переговоров в Дохе в 2005 г. сумма мер господдержки не была уменьшена по требованию ВТО, а лишь переквалифицирована из «связанных» в «несвязанные» меры. Поэтому необходимо, чтобы государство четко ответило на вопрос – Или Россия выходит из ВТО, или обходит его правила и поддерживает крестьян (Муравьев И., 2008).  
В 2013 году ведущими экспертами в области сельского хозяйства, в рамках аграрной секции Московского Экономического Форума, а также Института экономики РАН; МГУ, промышленного союза «Новое Содружество», был проведен Анализ реальных возможностей Российского сельского хозяйства на ближайшие годы, по результатам которого они предложили свой проект так называемой Дорожной карты развития сельского хозяйства России до 2020 года, при условии нормальной государственной поддержки и достаточных инвестиций. Проведенный анализ сельхозпроизводства Российской Федерации и его потенциала доказывает, что отрасль к 2020 году может продемонстрировать многократный рост. С одной стороны, страна обладает всеми необходимыми ресурсами для динамичного развития практически всех подотраслей животноводства и растениеводства. На внешних рынках Россия также имеет хорошие возможности как в силу своего географического положения, так и в связи с растущим дефицитом продовольствия в ряде регионов мира. 

Существует огромное количество мер и решений, опробованных в ведущих экономиках мира, которые позволяют эффективно и быстро реализовать имеющиеся ресурсы. Пришло время выразить возможности российского сельского хозяйства в цифрах.

Для оценки результатов реализации Новой Программы развития сельского хозяйства России до 2020 года была применена теория равновесия предложения и спроса. То есть, проведена оценка производственного потенциала по отдельным группам сельхозтоваров с учетом имеющихся ресурсов и построена модель емкости внутреннего и внешнего спроса на российскую продукцию.

Какие же у нас производственные возможности по зерну, овощам, открытому и закрытому грунту, картофелю, молоку, мясу птицы, говядине и свинине.Были оценены возможности возврата заброшенных земель в севооборот (41 млн. га) и увеличение средней урожайности до уровня развитых стран (48 ц/га) за счет внедрения современной техники и технологий. Так как сегодняшние технологии позволяют вернуть в севооборот практически все заброшенные земли в течение 4-5 лет, потенциал производства зерна составит 355 млн. тонн в год.

Картофель и овощи.По данным Росстата сегодня до90% картофеля и овощей производится в личных подсобных хозяйствах, т.е. фактически с помощью ручного труда. Обеспечение высокой доходности за счет проведения Программы развития сельского хозяйства России до 2020 года привлечет в данный сегмент инвестиции и, следовательно, современные технологии, которые позволят многократно увеличить урожайность данных культур. Кроме того, имеются существенные возможности расширения посевных площадей под культурами открытого грунта, т.е. производство ограниченно количеством земель, выделенных под их выращивание, что в свою очередь определяется экономической целесообразностью.

Производство овощей закрытого грунта практически не увязано с посевными площадями, соответственно, потенциал их производства ограничен лишь величиной инвестиций и наличием спроса. Таким образом, объем производства овощей и картофеля будет зависеть от наличия платежеспособного спроса и инвестиций. 
По оценкам экспертов, лишь за счет использования передовых технологий производство картофеля в стране может быть увеличено в 4 раза - до 125 млн. тонн. Производство овощей, учитывая время на строительство тепличных комплексов и внедрение технологий, к 2020 году может вырасти в 3-3,5 раза  - до 52 млн. тонн в год
Свинина и мясо птицы.Производство данного вида мяса на сегодняшний день практически полностью автоматизировано, а инвестиции в строительство ферм дают прогнозируемый и надежный результат.Последние 5 лет государство поддерживало строительство свинокомплексов, в том числе, как уже отмечалось, посредством поддержания высоких цен на их продукцию. В результате производство свинины выросло почти на 50% за пять лет. По мнению экспертов, в России существуют все условия для того, чтобы удовлетворить любой спрос а данный вид мяса в течение 4-5 лет. Производство мяса птицы с 2000 года выросло в 4,2 раза, то есть также, как и в случае свинины, Российская Федерация при условии должных инвестиций способна обеспечивать любые потребности данном продукте.


Говядина. Ретроспективный анализ показал: в 1990 году в РСФСР производилось 4,3 млн. тоннговядины, т.е. при наличии благоприятных экономических условий на рынке страна в течение 7 лет может вернуться к этому объему производства, что соответствует росту в 2,7 раза.

Молоко.При условии увеличения поголовья молочных (мясомолочных) коров до уровня РСФСР 1990 года (20 557 тыс. голов) и достижения среднего уровня Белоруссии по надоям на одну корову (4,8 тонн молока в год), потенциал производства молока в России составляет 98,7 млн. тонн в год.
Фрукты и овощи Российские садоводы и огородники тоже могут похвастаться. Россия мировой лидер по выращиванию некоторых фруктов и овощей. По сбору гороха и моркови мы занимаем второе место.

Россия занимаеттретье место по урожаям тыквы, капусты, кабачков и картофеля. По выращиванию огурцов, фасоли и горчицы мы стоим на четвертом месте.

По ягодным культурам: (слайд ягоды) по вишне, малине и смородине Россия занимает первое место в мире, по крыжовнику– второе(54 тыс. тонн), уступая только Германии (76 тыс. тонн).

   Какой же прогноз производства сельскохозяйственной продукциик 2020 году?Проведенный анализ и моделирование показывает, что по всем основным видам сельхозпродукции производственные возможности Российской Федерации выше, чем емкость рынка. Таким образом, объем производства в 2020 году рассчитывался исходя из прогнозной величины спроса.В результате реализации Программы развития сельского хозяйства России до 2020 года объем производства сельхозпродукции, выраженный в ценах 2014 года достигнет 11,6 трлн. рублей.Обеспечение такого роста производства будет достигнуто при инвестициях, которые должны достигнуть в 2020 году 1,4 трлн. рублей и будут обеспечены за счет собственных и привлеченных средств.
Объем государственных средств для реализации Программы сельского хозяйства России до 2020 года должен составить, согласно оценок, 1,3-1,5% от ВВП, что соответствует аналогичному показателю в ЕС в первой декаде этого века. В дальнейшем, по достижении уровня урожайности и эффективности, сопоставимого с США и ЕС он может быть снижен (что и происходит в ЕС в настоящее время).


Ведущими экспертами дан прогноз по социально-экономическим последствиям реализации «Дорожной карты развития сельского хозяйства России до 2020 года.Предполагается, что в результате реализации «Дорожной карты» развития сельского хозяйства России до 2020 года кардинально изменится уровень жизни селян, их доходы вырастут в 2,8 раза – до 30 тыс. рублей в сегодняшних ценах. Значительная часть земель будет возвращена в хозяйственный оборот. Качество жизни миллионов граждан России, проживающих на селе кардинальным образом улучшится. Выиграют и горожане – согласно международной практике мультипликативный эффект от развития сельского хозяйства оценивается на уровне 1,67 – 1,72. Т.е. на каждый дополнительный рубль продукции сельского хозяйства в смежных отраслях, таких как производство удобрений, сельскохозяйственной техники, стройматериалов, пищевой промышленности, генерируется дополнительно 1,7рубля выручки.Сельское хозяйство может стать второй крупнейшей отраслью в экономике России и практически сравняется с нефтегазовым сектором по доле в ВВП. Таким образом, будет преодолена сырьевая зависимость экономики, подрывающая стабильность и предсказуемость хозяйственной деятельности страны (http://www.partyadela.ru/our-position/dorognaya-karta, 2013). 
Независимые эксперты уверенно также прогнозируют:жизнь40 млн. граждан России, проживающих на селе кардинальным образом улучшится. Выиграют и горожане – так, как согласно международной практике мультипликативный эффект от развития сельского хозяйства оценивается на уровне 1,67 – 1,72. Т.е. на каждый дополнительный рубль продукции сельского хозяйства в смежных отраслях, таких как производство удобрений, сельскохозяйственной техники, стройматериалов, пищевой промышленности, генерируется дополнительно 1,7 рубля выручки.

При правильном государственном подходе сельское хозяйство может стать второй крупнейшей отраслью в экономике России и практически может сравняться с нефтегазовым сектором по доле в ВВП. Таким образом, будет преодолена сырьевая зависимость экономики, подрывающая стабильность и предсказуемость хозяйственной деятельности страны.

Россия может стать глобальным поставщиком сельхозпродукции и к 2020 году и сможет прокормить 1 миллиард человек, что будет значительно способствовать искоренению голода на планете (на 2013 г. число голодающих составляло более 900 млн. чел.);  
По данным ФАО к 2020 годучисленность населения планеты увеличится на 10% и достигнет 7,6 млрд. человек, что потребует кратный прирост экспортных продуктов питания; - при этом произойдет рост благосостояния населения, то есть увеличение «среднего класса» в 1,8 раза – с 1,8 до 3,2 млрд. человек;предполагается также двукратное увеличение потребления биотоплива в развитых странах.

Для России иметь слабое сельское хозяйство непозволительная роскошь. В сельском хозяйстве России сегодня  занята 1/10 часть трудоспособного населения страны, а это более семи миллионов человек. Общая сумма производимых товаров составляет более 80 млрд. долларов в год, что существенно превышает показатели таких стран как Аргентина, Мексика, Канада и Австралия.Несмотря на то, что доля российских сельхозпроизводителей в мировом масштабе составляет всего 2%, по стоимости продукции, производимой нами, мы занимаем 8-е место в мире.

Главным критерием успешности сельского хозяйства в Российской Федерации являются размеры урожаев, а не цена. Конечно, климат накладывает ограничения на объемы и виды выращиваемых сельскохозяйственных культур, но, тем не менее, по ряду из них мы уверенно держим первые места.

Мы занимаем первое место по выращиванию традиционных зерновых культур – овса, ячменя и ржи. Максимум урожаев этих культур за всю историю пришелся на сезон 2008-2009 годов. К примеру, ржи собрали 4,5 млн. тонн. В последующие годы объемы урожаев несколько снизились.По выращиванию, сборам и экспорту пшеницы Россия стабильно удерживает третье место в мире. Для сравнения у нас собирают 40-60 млн. тонн, в Индии – 80 млн. тонн, в Китае – 115 млн. тонн в год.
Агропромышленный комплекс является важнейшей составной частью экономики России, где производится жизненно важная для общества продукция, и сосредоточен огромный экономический потенциал. Спрос населения на товары народного потребления почти на 75% покрывается за счет сельского хозяйства.
На сегодняшний день в России половина объема сельскохозяйственной продукции производится хозяйствами населения. По данным маркетингового исследования компании «АМИКО», на сельскохозяйственные организации приходится порядка 43%. Крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, включая индивидуальных предпринимателей, произведено продукции не более 7%. Однако, в последние годы крестьянские (фермерские) хозяйства устойчиво наращивают объемы производства сельскохозяйственной продукции. В производстве животноводческой продукции лидирующие позиции, преимущественно по все параметрам, занимают сельскохозяйственные организации. На втором месте - хозяйства населения.
В настоящее время планируется увеличить производство продукции сельского хозяйства с помощью государственных мер поддержки отрасли. Основными направлениями реализации программы являются как поддержка комплексной компактной застройки и благоустройства сельских поселений в рамках пилотных проектов, переход к предоставлению субсидий регионам с учетом их бюджетной обеспеченности, так и поддержка экономически значимых региональных программ. Так же для достижения целевых параметров Госпрограммы планируется стабильное кредитование сельскохозяйственных и перерабатывающих организаций и поддержание доходности сельхозпроизводителей.

Оценка состояния продовольственной безопасности. Состояние экономической доступности пищевых продуктов характеризуется уровнем реальных доходов населения, обеспечивающим возможность приобретать их в объеме и ассортименте не менее установленных норм рационального потребления.Эти показатели в среднем по стране остаются крайне низкими при том, что удельный вес расходов населения на питание занимает более 1/3 в расчете на члена семьи.

По оценкам, в 2012г. В России ниже рациональной нормы потребляли молока и молокопродуктов примерно 80% населения страны, мяса и мясопродуктов, рыбы и рыбопродуктов – 50–60%, фруктов – 70%, сахара – 30%, хлеба и хлебных продуктов – 20%. Потребление таких продуктов как овощи и яйца ниже рациональных норм во всех группах населения, в том числе с высокими доходами.Расходы на питание в структуре расходов на потребление в 2010 г. в стране составили 35% и возросли по сравнению с их долей в 2010 г. на 1%. Этот показатель в 2–4 раза выше, чем в развитых странах мира, где он составляет 6–12%.Доля импорта остается крайне высокой (более 60%) и не соответствует общепринятым нормам.

Одно из направлений обеспечения продовольственной безопасности – формирование резервов и запасов. Был образован интервенционный фонд зерна, в который было закуплено в 2008 г. более 8 млн т на сумму 38,6 млрд руб. Создание его позволяет стабилизировать ситуацию на рынке зерна.

 Недостаточность финансовой поддержки АПК может вызвать замедление выхода его из кризиса, снижение инвестиционных возможностей и развитие стагнационных процессов. В этих условиях членство России в ВТО приведет к росту импортозависимости, негативно скажется на экономике сельхозтоваропроизводителей(Горбунов Г. , 2006)..

Финансовое положение отрасли может ухудшить и продолжающееся удорожание материально-технических, в том числе энергетических, ресурсов. При прогнозировании развития отрасли необходимо учитывать природные риски. В 2009 г. засуха в 15 субъектах РФ привела к снижению валового сбора зерна примерно на 13 млн т и в целом валовой продукции сельского хозяйства (за январь–сентябрь – на 0,8% по отношению к аналогичному периоду 2008 г.).

Технологические риски. Вызваны они состоянием материально-технической базы сельского хозяйства, слабой обновляемостью фондов, отставанием в технико-технологической модернизации производства. В настоящее время 50–80% отдельных видов техники в АПК выработали срок амортизации. Сельхозмашиностроение в упадке. Главная причина – низкая доходность сельскохозяйственного производства, не позволяющая осуществлять большинству производителей расширенное, а значительной его части – простое воспроизводство.

Аналогичное положение с использованием минеральных удобрений. Их внесение составляет лишь 36 кг на 1 га посевов сельскохозяйственных культур, в 10 раз меньше, чем в Европе. Вместе с тем около 80% минеральных удобрений экспортируется из страны, что ведет к обеднению почв, снижает их устойчивость к неблагоприятным погодным условиям.

Агроэкологические риски вызваны ухудшением качества сельхозземель и размерами неиспользуемых угодий. Доля эрозийно опасных сельхозугодий составляет более 58% их площади, в том числе пахотных – 41%. Около 1/4 кормовых угодий переувлажнено и заболочено, почти 25% смыто и дефилировано, более 15% засолено. Опустынивание в той или иной степени охватывает свыше 80% засушливой территории страны.

За последние 20 лет площадь заброшенных, неиспользуемых пахотных земель, зарастающих сорняками, кустарником и мелколесьем, достигла примерно 40 млн га. Из имевшихся к началу 90-х годов 11,3 млн га мелиорированных земель уже выбыло 2 млн. Оставшиеся используются малоэффективно.

Социальные риски определяются в значительной степени дефицитом специалистов из-за низкой оплаты труда в АПК, ростом отставания социальной инфраструктуры на селе по сравнению с городом, падением престижности сельхозтруда.

Торгово-экономические риски связаны с продолжающейся монополизацией агропродовольственного рынка, его высокими ценами, низкой доступностью сельхозтоваропроизводителей к нему, неминуемым усилением давления на рынок импортеров с вступлением России в ВТО (Горбунов, 2006)
В этих условиях снижается заинтересованность сельхозтоваропроизводителей в наращивании производства продукции. За период с 2010 г. по 2012 г. поголовье крупного рогатого скота в целом уменьшилось на 0,6 млн голов, в том числе коров – на 0,3 млн голов.

Политические риски вызваны возможностью усиления давления на политику государства как путем требований по дальнейшей либерализации рынка и увеличению доступа на него импортной продукции, так и в определенных условиях – ограничения импорта, повышения цен на него, что может привести к дисбалансу внутреннего рынка. 

 Какие меры должны быть приняты чтобы обеспечить продовольственную безопасность страны?В качестве наиболее важных мер целесообразно осуществить следующие:

Нужны организационные и экономические меры, направленные на повышение конкурентоспособности отечественной сельхозпродукции, стимулирующие наращивание объемов ее производства, включая:

- формирование инфраструктуры продовольственного рынка для организации эффективного и менее затратного товародвижения от производителя к потребителю;
расширение перечня сельхозпродукции, закупаемой на основе интервенций;
- стимулирование развития всех форм кооперации для устранения излишних посредников в сфере реализации продукции, повышение доли сельхозтоваропроизводителей в конечной цене продуктов;
-разработать и принятие нормативных правовых актов, направленных на упорядочение системы и условий реализации продукции производителями, функционирование оптового рынка сельхозпродукции и продовольствия.
- необходимо разработать размеры тарифов на транспортные перевозки, в первую очередь ж/д транспортом, сельхозпродукции, сырья и продовольствия, способствующих межрегиональному обмену и обеспечению отдаленных регионов.

- рассмотреть вопросы вступления России в ВТО с позиций обеспечения продовольственной безопасности, а также с учетом формирования ЕврАзЭС, Таможенного союза России, Беларуси и Казахстана.

- разработать и принять в 2010 г. Федеральную целевую Программу, направленную на восстановление и развитие сельхозмашиностроения, производства оборудования для пищепрома.

- разработать и принять дополнительные меры по преодолению спада и восстановлению поголовья крупного рогатого скота, увеличению производства молока и мяса.
Необходимо решить 5 главных вопросов, которые помогут возродить российское село, восстановить продовольственную безопасность страны.

1.Государственная поддержка АПК должна составлять не менее 10% расходной части федерального и региональных бюджетов.
2.Законодательное устранение диспаритета цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию.

3.Курс на развитие крупного товарного производства на основе современных технологий с устранением лимитирующих факторов в раскрытии потенциальных возможностей сельскохозяйственных культур, а также путем широкого внедрения мелиорации, химизации, повышения уровня энерговооруженности и кадрового обеспечения.

4. Создать условия для развития сельскохозяйственной науки, приняв ее программу и видение развития АПК.

5. Принять законы, обеспечивающие возрождение социальной сферы села, развитие сельскохозяйственной закупочно-сбытовой кооперации, закон "О торговле", "О сельскохозяйственной науке", "О землях сельскохозяйственного назначения", "О бюджетном финансировании сельского хозяйства", "О зерновых интервенциях", "О банкротстве сельхозпредприятий".  А также принять государственную программу вовлечения в производство заброшенных 40 миллионов гектар сельскохозяйственных угодий.

Мы убеждены: спасение деревни — дело неотложное и требует мобилизации всех сил общества и энергии народа.  Действующий в России политический режим село не спасет. Навязанные селу принципы нынешнего хозяйствования должны уйти в прошлое вместе с теми, кто их насильно установил. У России есть еще великий шанс возродить деревню, накормить свой народ качественной отечественной продукцией. Вернуть долги истерзанному за 20 лет АПК. А село через крестьянскую душу, через лес, поле, озера и реки сторицей окупит эту заботу! И снова откроет свои родники трудолюбия, братства народов, духовности и любви к Родине.

В заключении приводим слова одного из государственных деятелей, ПервогоЗаместителя Председателя Правительства Российской ФедерацииРФ с 2008 по 2012 гг.Виктора Алексеевича Зубкова, курировавшего в Правительстве РФ вопросы развития агропромышленного комплекса, лесного хозяйства и рыболовства:

«Единственный путь обеспечения глобальнойпродовольственной безопасности — расширение масштабов и номенклатуры производства качественной и безопасной сельхозпродукции. В этом контексте Россия обладает уникальным потенциалом. Мы имеем такие естественные конкурентные преимущества как десятая часть мировых пахотных земель, четверть запасов пресной воды, более 8% запасов минеральных удобрений. Наша страна в среднесрочной перспективе намерена существенно увеличить свою долю в мировом балансе продовольствия, в первую очередь — зерна и продуктов его переработки — масличных культур, сахара, мяса птицы, свинины».
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