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Известно,
что
сердце,
являясь
самоопределяющейся
системой,
обладает
ф�н�циями
возб�ж-
дения,
проведения,
автоматизмом
и
со�ратимостью,
из
�оторых
первые
три
являются
биоэле�триче-
с�ими
ф�н�циями,
а
последняя
определяется
взаимодействием
первых
трех.
Успешное
взаимодей-
ствие
 этих
 биоэле�тричес�их
 составляющих
 и
 определяет
 понятие
 эле�тричес�ой
 стабильности
мио�арда.
Нар�шение
биоэле�тричес�ой
а�тивности
мио�арда
неизбежно
приводит
�
е$о
механиче-
с�ой
несостоятельности.
Эле�тричес�ая
стабильность
мио�арда
и
е$о
$лобальная
со�ратительная
способность
 являются
 инте$ральными
 хара�теристи�ами,
 определяющими
ф�н�ционирование
сердца
 �а�
 саморе$�лир�ющейся
 системы.
 В
 понятие
 стабильности
 в�ладывается
 способность
возвращаться
�
своем�
�ровню
ф�н�ционирования,
несмотря
на
различные
внешние
воздействия
(Бабс�ий
 Е.Б.,
 1980).
 Диа$ности�ой
 нар�шений
 ритма
 сердца
 нельзя
 о$раничиться
 при
 оцен�е
степени
эле�тричес�ой
нестабильности,
она
–
составная
её
часть,
но
и
толь�о.

В
понятие
эле�тричес�ой
нестабильности
мио�арда
должны
входить
не
толь�о
�же
имеющиеся
нар�шения
образования
имп�льса
и
е$о
проведения,
но
и
элемент
про$ноза
(опасность
возни�нове-
ния
фатальных
нар�шений
эле�тричес�ой
деятельности
сердца).
Та�,
например,
возни�новение
в
мио�арде
высо�очастотно$о
оча$а
э�топичес�ой
а�тивности
может
привести
�
развитию
фибрилля-
ции
жел�доч�ов
 (независимо
 от
 то$о,
 что
 явилось
 причиной
 возни�новения
 это$о
 оча$а:
 острая
ишемия
мио�арда,
механичес�ая
травма
при
операции,
эле�тричес�ое
раздражение,
инто�си�ация
и
т.д.).

Патоло$ичес�ие
изменения
в
мио�арде
сопровождаются
различными
нар�шениями
эле�триче-
с�ой
а�тивности
сердца,
но
все
они
хара�териз�ются
общими
за�ономерностями
и
про$ностичес�и
небла$оприятны
в
плане
возни�новения
фатально
опасных
нар�шений
ритма.
Именно
это
про$но-
стичес�и
значимое
определение
и
должно
находиться
в
основе
понятия
эле�тричес�ой
нестабиль-
ности
мио�арда.

Едино$о
 общепринято$о
 определения
 понятия
 эле�тричес�ой
 нестабильности
 сердца
 (ЭНС)
не
с�ществ�ет
до
настояще$о
времени.
Более
то$о,
различными
исследователями
 (Гавриш
А.С.,
Сер$иен�о
О.В.
и
соавт.,
1997,
Hallstrom
A.P.,
Cobb
L.A.
et
al.,
1986,
Brugada
P.,
Wellens
H.J.,
1988,
Braunwald
E.,
 2001)
 в
 понятие
ЭНС
в�ладываются
 совершенно
разные
представления.
В� нашем
представлении� эле�тричес�ая� нестабильность� мио�арда� –� это� стереотипная� реа�ция
сердца� при� воздействии� на� не�о� различных� пато�енных�фа�торов,� за�лючающаяся� в
с!щественном� изменении� эле�трофизиоло�ичес�их� свойств� сердечной� мышцы,� прояв-
ляющаяся� �линичес�и� нар!шениями� ритма� и� про�ностичес�и� хара�териз!ющаяся
различной� степенью� рис�а� развития�фатальных� �ардиальных� событий.
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В
 настоящее
 время
 большая
 часть
 исследователей
 придерживается
 точ�и
 зрения,
 со$ласно
�оторой
эле�тричес�ая
нестабильность
мио�арда
рассматривается
�а�
состояние,
имеющее
мно$о-
фа�торн�ю
природ�.
Соответственно
для
надежно$о
её
про$ноза
необходим
�омпле�сный
анализ
всех
возможных
причин
и
п�с�овых
фа�торов
(три$$ерных
и
мод�лир�ющих),
в
том
числе
баланса
ве$етативной
 ре$�ляции,
 хара�тера
 э�топии,
 эле�трофизиоло$ичес�их
 параметров
 и
 оцен�и
со�ратительной
способности
сердца.
Конечным
рез�льтатом
взаимовлияния
этих
мно$очисленных
проаритмичес�их
фа�торов
 является
 нар�шение
ф�ндаментальных
 биоэле�тричес�их
 процессов,
происходящих
 на
мембранах
 специализированных
 �лето�.

За
 последние
десятилетия
распространение
ИБС
приобрело
 хара�тер
 эпидемии.
Рост
 числа
больных
продолжается
и
не
имеет
тенденции
�
снижению.
За
период
с
1993
$.
по
2000
$.
заболевае-
мость
ИБС
в
целом
возросла
на
23,5%.
Одним
из
наиболее
опасных
осложнений
ИБС
является
наличие
 аритмий
 и
 бло�ад
 проведения
 сердца.
 Именно
 ишемия
мио�арда,
 е$о
 повреждение,
постинфар�тное
ремоделирование
сердца
с
развитием
хроничес�ой
сердечной
недостаточности
являются
 наиболее
 частыми
 причинами
 возни�новения
 эле�тричес�ой
 нестабильности
мио�арда
и
внезапной
сердечной
смерти.

Та�им
образом,
а�т�альной
задачей
современной
�ардиоло$ии
является
поис�
за�ономерностей
ответа
мио�арда
 на
 ишемичес�ое
 повреждение,
 �а�
 наиболее
 частое,
 выявление
 стереотипных
биоэле�тричес�их
реа�ций,
составляющих
с�ть
это$о
ответа
и
поис�
за�ономерностей
сочетаний
стереотипных
реа�ций
при
в�лючении
их
в
патоло$ичес�ий
процесс.

Модель
 эле�тричес�ой
 нестабильности
мио�арда
 при
 хроничес�ой
 ишемии
 целесообразна,
пос�оль��
широ�ая
 распространенность
 и
 �линичес�ая
 значимость
 �оронарной
 болезни
 сердца
ни
�
�о$о
не
вызывает
сомнений.
Большинством
исследователей
выделены
три
$р�ппы
стереотип-
ных
реа�ций
сердца
при
е$о
ишемичес�ом
повреждении.
Одна
из
этих
реа�ций
имеет
яр�о
выражен-
ное
эле�трофизиоло$ичес�ое
проявление,
а
др�$ие
отчетливо
выявляются
при
анализе
изменения
�льтрастр��т�р.
При
снижении
поро$а
эле�тричес�ой
стабильности
мио�арда
�
соба�
с
ис��сственно
вызванной
хроничес�ой
ишемией
мио�арда
за�ономерно
прис�тств�ют
след�ющие
изменения.
На
�леточно-т�аневом
�ровне
это:
$етеро$енность
со�ратительно$о
мио�арда
вследствие
чередования
�ардиомиоцитов
 с
 различной
 а�тивностью
 о�сиред��таз,
 их
 диссеминированные
 повреждения,
$ипертрофия,
атрофия
и
апоптоз;
интерстициальный
отё�
и
явления
�ардиос�лероза,
нар�шающие
�онсолидацию
 �лето�
мио�арда
 в
ф�н�циональный
 синтиций.

На
�ровне
с�б�леточных
стр��т�р
та�овыми
являются
нар�шения
Са2+
связывающей
способности
и
оча$овая
диссоциация
$ли�о�али�са,
снижение
и
зональное
насыщение
плазмолеммы
холесте-
рином,
 изменение
 плотности
 бета-адренорецепторов
 и
 соотношения
 а�тивности
 сопряженных
 с
ними
аденилатци�лазы
и
фосфодиэстеразы;
снижение
объемной
плотности
Т-системы
и
нар�шение
её
�онта�тов
с
цистернами
сар�оплазматичес�о$о
рети��л�ма;
модифи�ация
вставочных
дис�ов
с
разобщением
 не�р�сов;
 пролиферация
митохондрий
 и
 их
ф�н�циональное
 ассоциирование
 на
значительной
территории
наиболее
адаптированных
�ардиомиоцитов.
Выраженность
выявленных
изменений
 положительно
 �оррелир�ет
 с
 достоверными
 нар�шениями
 проведения
 эле�тричес�их
имп�льсов
в
мио�арде.

Та�им
 образом,
можно
 сделать
 за�лючение,
 что
 с�ществ�ют
 общие
морфо-ф�н�циональные
изменения
хара�терные
для
эле�тричес�ой
нестабильности
мио�арда.
По
мнению
М.С.
К�ша�ов-
с�о$о
 (1992),
 все
 мно$очисленные
 причины
 тахи-
 и
 брадиаритмий
 с
 эле�трофизиоло$ичес�их
позиций
мо$�т
быть
объединены
в
3
�словных
�ласса:
а)
сдви$и
нейро$енной,
эндо�ринной
ре$�-
ляции,
изменяющие
течение
эле�тричес�их
процессов
в
специализированных
или
со�ратительных
мио�ардиальных
 �лет�ах;
 б)
 болезни
мио�арда,
 е$о
 аномалии
 врожденные
 или
 наследственные
дефе�ты
с
повреждением
биоэле�тричес�их
мембранных
стр��т�р
или
с
разр�шением
�леточных
стр��т�р;
в)
сочетанные
ор$аничес�ие
и
ре$�ляторные
заболевания
сердца.

Нар�шения
ритма
сердца
(НРС),
�а�
правило,
не
являются
самостоятельной
патоло$ией.
Арит-
мии
–
это
$розное
осложнение
мно$ообразных
заболеваний
сердечно-сос�дистой
системы.
В
связи
с
этим
представляется
ошибочным
принимать
решение
о
назначении
антиаритмичес�ой
терапии,
если
неясно,
�а�ое
заболевание
и
(или)
нар�шение
невроло$ичес�о$о
�онтроля
сердечной
деятель-
ности
мо$�т
в
целом
или
в
частности
быть
ответственны
за
аритмию.
Та�же
абсолютно
необходимой
представляется
исчерпывающая
информация
о
�оронарном
�ровото�е,
насосной
ф�н�ции
сердца,
эле�тролитном
стат�се
и
т.д.
(Zipes
D.P.
et
al.,
2000).

Правильная
эле�тричес�ая
а�тивность
сердца
хара�териз�ется
син�совым
ритмом,
определение
�оторо$о
достаточно
хорошо
дано
в
основных
р��оводствах
(К�ша�овс�ий
М.С.,
1992;
Bigger
J.T.,
1984).
И.И.
Иса�овым
и
М.С.
К�ша�овс�им
предложена
�лини�о-эле�тро�ардио$рафичес�ая
�ласси-
фи�ация
нар�шений
ритма
и
проведения
имп�льса
сердца
(1984).
Одна�о,
в
сил�
своей
подробности
и
 особо$о
 (стр��т�рно-пато$енетичес�о$о)
 подхода
 данная
 �лассифи�ация
 имеет
 о$раниченное
значение
для
инте$ральной
оцен�и
степени
эле�тричес�ой
нестабильности
мио�арда
и
не
имеет
элементов
про$ноза.
Очевидно,
 что
определение
этиоло$ичес�их
фа�торов
аритмо$енеза
и$рает
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важнейш�ю
 роль
 в
 про$ностичес�ой
 оцен�е
 степени
 рис�а
ЭНС.
 Та�
 �
 больных
 с
 хроничес�им
�оронарным
 синдромом,
 осложненным
развитием
мономорфной
жел�доч�овой
 тахи�ардии
 (ЖТ)
или
фибрилляцией
жел�доч�ов
(ФЖ),
для
правильной
оцен�и
рис�а
внезапной
смерти
необходимо
ответить
на
нес�оль�о
вопросов:

•
�а�ова
степень
предшеств�ющей
недостаточности
�ровообращения;
•
сопровождается
ли
аритмия
син�опальными
состояниями;
•
время
возни�новения
перво$о
эпизода
жел�доч�овой
тахиаритмии
(в
острой
стадии
инфар�та

мио�арда
или
позже);
•
 наличие
в
анамнезе
одно$о
и
более
инфарцирования.

По
данным
P.
Brugada
с
соавт.
(1988),
�оторые
наблюдали
200
больных
с
ЖТ
или
ФЖ
после
ИМ

в
течение
2
лет,
в
$р�пп�
низ�о$о
рис�а
развития
фатальных
аритмий
вошли
пациенты
без
соп�тств�-
ющей
потери
сознания
и
 те,
 �
 �оторых
аритмия
возни�ала
не
ранее,
 чем
через
2
месяца
после
не�роза
мио�арда.
В
$р�ппе
больных
с
множественными
инфар�тами
мио�арда
(ИМ)
и
выраженной
недостаточностью
�ровообращения
вероятность
внезапной
смерти
дости$ала
35
%.
В
то
же
время
нес�оль�о
парадо�сальными
представляются
данные
этих
авторов
о
том,
что
рецидивы
жел�доч�о-
вых
тахиаритмий,
в
отличие
от
выживаемости,
не
связаны
с
влиянием
вышеперечисленных
фа�торов.

Гораздо
более
сложной
задачей
является
рис�-стратифи�ация
аритмичес�ой
смерти
�
больных,
перенесших
ИМ
без
предшеств�ющей
эле�тричес�ой
нестабильности
жел�доч�ов.

Наиболее
разработанными
являются
общая
и,
в
том
числе,
аритмичес�ая
рис�-стратифи�ации
больных,
перенесших
инфар�т
мио�арда
(Martin
G.A.
et
al.,
1983).
За�ономерности,
выявленные
�
них,
 в
 целом
 справедливы
и
 для
 др�$их
 $р�пп
больных
ИБС
 (например,
 для
 больных
 с
 впервые
выявленной
стено�ардией
или
со
стабильной
мно$олетней
стено�ардией
напряжения
и
т.
д.).

Мы
предла$аем
на
рассмотрение
рабоч�ю
�лассифи�ацию
эле�тричес�ой
нестабильности
мио-
�арда
�
больных
ишемичес�ой
болезнью
сердца,
основанн�ю
на
�лини�о-ф�н�циональной
основе
и
 перспе�тивах
 про$ноза.

Предла$ая
настоящ�ю
�лассифи�ацию,
мы
исходили
из
принципа
не
толь�о
�лини�о-эле�тро-
�ардио$рафичес�ой
диа$ности�и
вида
аритмии,
но
и
инте$ральной
оцен�и
потенциальной
опасности
тех
или
иных
нар�шений
сердечно$о
ритма
�
пациентов
с
ИБС.

Рабочая� �лассифи�ация� эле�тричес�ой� нестабильности� мио�арда
при� ишемичес�ой� болезни� сердца

По�морфо-ф�н
циональным�проявлениям:
1.
Эле�тричес�и
стабильный
мио�ард;
2.
Эле�тричес�ая
нестабильность
преим�щественно
предсердий

•
 со
стр��т�рным
ремоделированием
лево$о/право$о
предсердия
•
с
нормальными
размерами
предсердий

3.
Эле�тричес�ая
нестабильность
преим�щественно
жел�доч�ов;
•
 со
стр��т�рным
ремоделированием
лево$о/право$о
жел�доч�а
•
со
снижением
со�ратительной
способности
ЛЖ
•
с
сохраненной
со�ратительной
способностью
и
нормальными
размерами
жел�доч�ов

4.
Тотальная
эле�тричес�ая
нестабильность
мио�арда.
По�влиянию�ве�етативной�нервной�системы�на�сердечный�ритм:
1.
Со
сниженной
вариабельностью
сердечно$о
ритма;
2.
С
преобладанием
симпатичес�о$о
тон�са;
3.
С
�тратой
«парасимпатичес�ой
защиты»;
4.
Без
нар�шения
вариабельности
сердечно$о
ритма.
По�эле
трофизиоло�ичес
им�проявлениям:
1.
Оча$овая
(оча$
re-entry
или
microre-entry
в
изолированном
�част�е);
2.
Дифф�зная
(множественные
оча$и
macro-
или
microre-entry).
По�длительности�с�ществования:
1.
Паро�сизмальная;
2.
Персистир�ющая;
3.
Хроничес�ая.
Иллюстрацией
может
 сл�жить,
 например,
 жел�доч�овая
 э�страсистолия
 высо�их
 $радаций,

сочетающаяся
со
сниженной
вариабельностью
сердечно$о
ритма
и
низ�ой
$лобальной
со�ратитель-
ной
способностью
сердца,
�оторая
про$ностичес�и
может
быть
отнесена
�
тяжелой
степени
эле�три-
чес�ой
 нестабильности
мио�арда
 и
 высо�ом�
 рис��
 внезапной
 сердечной
 смерти.
 За
 �ритерии
длительности
с�ществования
ЭНМ
взяты
временные
параметры
ре�омендаций
АСС/АНА,
разрабо-
танные
для
мерцательной
аритмии
(эле�тричес�ой
нестабильности
предсердий).
По
нашем�
мнению,
они
мо$�т
быть
адаптированы
и
для
эле�тричес�ой
нестабильности
жел�доч�ов
сердца
(�стойчивый
паро�сизм
ЖТ,
персистир�ющая
рецидивир�ющая
ЖТ).
К
тотальной
эле�тричес�ой
нестабильности
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мы
относим
ФЖ
(ТЖ)
или
асистолию
сердца.
Без�словно,
�лассифи�ация
не
отражает
всю
мно$о-
фа�торность
пато$енеза
и
разнообразие
�линичес�их
проявлений
ЭНМ,
и
её
совершенствование
является
 нашей
 дальнейшей
 задачей.

Эле�тричес�ая� нестабильность� мио�арда� жел!доч�ов,
методы� её� �линичес�ой�диа�ности�и� !� больных�ИБС�и� про�ноз

Клиничес�ими
 проявлениями
ЭНМ
жел�доч�ов
 являются
 э�страсистолия
 и
 паро�сизмальная
жел�доч�овая
 тахи�ардия,
 �оторые
 имеют
 в
 основном
 оча$овый
 хара�тер
 поражения.
 Крайней
степенью
эле�тричес�ой
нестабильности
жел�доч�ов
сердца
является
жел�доч�овая
фибрилляция
(трепетание),
�оторая
носит,
без�словно,
дифф�зный
хара�тер.
Это
самая
$розная
форма
эле�триче-
с�ой
 нестабильности
 сердца,
 �оторая
 носит
фатальный
 хара�тер
 развития
 событий
 и
 треб�ет
о�азания
реанимационно$о
пособия.
В
то
же
время
это
одна
из
наиболее
из�ченных,
в
�лини�о-
диа$ностичес�ом
и
про$ностичес�ом
плане,
форм
ЭНМ.
Для
аде�ватной
верифи�ации
проаритмиче-
с�их
постоянных
и
преходящих
фа�торов
жел�доч�овой
эле�тричес�ой
нестабильности
признано
целесообразным
 проведение
 след�ющих
методов
 обследования.

1.
К
неинвазивным
тестам,
хара�териз�ющим
аритмо$енный
потенциал
мио�арда,
след�ет
отне-
сти
амб�латорное
мониторирование
эле�тро�ардио$раммы,
пробы
с
физичес�ой
на$р�з�ой,
чрес-
пищеводн�ю
эле�тро�ардиостим�ляцию,
запись
си$нал
–
�средненной
ЭКГ
с
послед�ющей
Ф�рье
обработ�ой
с
целью
выявления
поздних
потенциалов
жел�доч�ов,
оцен��
вариабельности
ритма
сердца
(ВРС)
(К�ша�овс�ий
М.С.,
1998).

2.
К
неинвазивным
методам,
с
помощью
�оторых
можно
определить
выраженность
поражения
сердца,
след�ет
отнести,
в
перв�ю
очередь,
�линичес�ое
обследование,
пробы
с
физичес�ой
на$р�з-
�ой,
 оцен��
 $лобальной
 и
 ре$ионарной
 со�ратительной
 способности
жел�доч�ов,
 исследование
параметров
ЭКГ
по�оя
(дисперсия
QT
интервалов,
определение
а�тивности
и
сбалансированности
ве$етативных
 влияний
 на
 сердце,
 меди�аментозные
 пробы,
 длительное
мониторирование
ЭКГ,
радион��лидн�ю
сцинти$рафию
мио�арда.

3.
 Без
 верифи�ации
 состояния
 �оронарно$о
 �ровото�а,
 выявления
 е$о
 аде�ватности
 в
 ответ
на
 на$р�з��
 невозможно
 про$нозировать
 дальнейшее
 течение
 аритмичес�о$о
 �омпонента
ИБС.
Вед�щее
место
в
работах
по
определению
про$ноза
жизни
больных
ИБС
занимают
тесты
с
физиче-
с�ой
 на$р�з�ой,
 �дачно
 сочетающие
 возможность
мно$осторонней
 оцен�и
 состояния
 сердечно-
сос�дистой
системы.

Достаточно
б�рно
развивающимся
в
последнее
время
неинвазивным
методом
оцен�и
эле�три-
чес�ой
нестабильности
мио�арда
является
эле�тро�ардио$рафия
высо�о$о
разрешения
(ЭКГ
ВР).
Впервые
метод
ЭКГ
ВР
был
применен
для
про$ноза
рис�а
внезапной
смерти
�
больных,
перенесших
острый
инфар�т
мио�арда.
Наиболее
частой
причиной
внезапной
смерти
являются
жел�доч�овые
тахиаритмии,
особенно
среди
больных,
перенесших
инфар�т
мио�арда.
В
настоящее
время
счита-
ется,
что
большинство
жел�доч�овых
тахи�ардий
(ЖТ)
возни�ает
по
механизм�
повторно$о
входа
волны
возб�ждения
(re-entry).
Необходимым
�словиям
возни�новения
re-entry
является
замедление
проведения
в
мио�арде
(К�ша�овс�ий
М.С.,
1992).

При
использовании
техни�и
эпи-
и
эндо�ардиально$о
�артирования
замедленное
проведение
было
заре$истрировано
�а�
в
э�сперименте,
та�
и
�
больных
с
ЖТ
в
виде
задержанной
фра$менти-
рованной
эле�тричес�ой
а�тивности,
названной
впоследствии
поздними
потенциалами
жел�доч�ов.
Предположение
 о
 роли
 этих
 си$налов
 в
 возни�новении
ЖТ
 было
 подтверждено
 след�ющими
фа�тами.

Во
 время
 про$раммир�емой
 стим�ляции
жел�доч�ов
 си$налы
 становились
 продолжительнее,
вплоть
до
постоянной
диастоличес�ой
эле�тричес�ой
а�тивности,
совпадавщей
с
появлением
ЖТ
с
деполяризацией
исчезали
�а�
возможность
инд��ции
ЖТ,
та�
и
спонтанные
прист�пы
тахи�ардии.

В
э�сперименте
было
по�азано,
что
одно
толь�о
замедление
с�орости
проведения
не
вызывает
фра$ментации
эле�тричес�ой
а�тивности.
Фра$ментированные
эле�тро$раммы
ре$истрир�ются
там,
$де
мышечные
воло�на
разделены
соединительной
т�анью.
Отдельные
фра$менты
этих
эле�тро-
$рамм
 представляют
 собой
 асинхронн�ю
 эле�тричес��ю
 а�тивность
 в
 �аждом
 отдельном
 п�ч�е
сохранивше$ося
мио�арда
 .

Зона,
 из
 �оторой
 исходят
 задержанные
фра$ментированные
 эле�тро$раммы,
 то
 есть
места
возни�новения
ЖТ,
распола$аются
$лавным
образом
в
по$раничной
зоне
инфар�та
мио�арда,
$де
остров�и
относительно
жизнеспособной
т�ани
перемежаются
с
�част�ами
не�роза
и
фиброза.
Та�ая
неоднородная
т�ань
и
приводит
�
фра$ментации
эле�тричес�их
си$налов,
замедлению
распростра-
нения
 деполяризации.

Та�им
образом,
зоны
мио�арда
с
задержанной
жел�доч�овой
деполяризацией
мо$�т
представ-
лять
собой
анатомо-физиоло$ичес�ий
с�бстрат
для
re-entry
–
основно$о
механизма
развития
ЖТ,
а
ППЖ
являются
мар�ерами
это$о
аритмо$енно$о
с�бстрата.
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Важность
на$р�зочных
тестов,
�азалось
бы,
давно
известна
и
до�азана.
В
то
же
время
до
насто-
яще$о
времени
проводится
большая
работа
по
из�чению
места
и
роли
этих
тестов
в
диа$ности�е
эле�тричес�ой
нестабильности
мио�арда.

Важный
 для
 рис�-стратифи�ации
 по�азатель
 –
 обнар�жение
 аритмий
 во
 время
 на$р�зочных
тестов,
причем
чаще
все$о
речь
идет
о
жел�доч�овой
э�страсистолии
(ЖЭС).
С�щественной
в
этой
сит�ации
представляется
чет�ая
связь
появления
аритмии
с
физичес�ой
на$р�з�ой,
что
достаточно
определенно
хара�териз�ет
ишемичес�ий
$енез
эле�тричес�ой
нестабильности.
То$да
�а�
ре$истра-
ция
 дона$р�зочных
 аритмий
 или
 ре$истрация
 НРС
 в
 период
 отдыха
 чаще
 все$о
 об�словлена
э�стра�ардиальными
причинами,
 в
перв�ю
очередь
нар�шением
ве$етативно$о
баланса.

Еще
в
1986
$.
на
заседании
ЕОК
в
Мюнхене
методы
радион��лидной
диа$ности�и
были
признаны
приоритетными
в
диа$ности�е
ИБС.
Неоспоримый
приоритет
метод
имеет
в
диа$ности�е
та�ой
формы
ИБС,
 �о$да
 �лини�а
 �оронарной
недостаточности
проте�ает
на
фоне
сохраненно$о
 �ровото�а
по
ма$истральным
 артериям
 (�оронарная
 болезнь
 малых
 сос�дов).
 C
 помощью
 радион��лидной
сцинти$рафии
мио�арда
по�азано,
что
аритмии,
возни�ающие
при
на$р�з�е
�
больных,
перенесших
инфар�т
 мио�арда,
 связаны
 с
 $ипоперф�зией
 выживших
 �част�ов
 мио�арда
 в
 жел�доч�овой
р�бцово-измененной
зоне
сердца.

Дефе�ты
перф�зии
мио�арда
той
или
иной
распространенности
и
ло�ализации
при
выполнении
на$р�зочной
ОФЭКТ
были
обнар�жены
�
32
пациентов
с
ИБС
без
постинфар�тно$о
�ардиос�лероза
осложненной
не�стойчивой
жел�доч�овой
 тахи�ардией.
При
поражении
одной
венечной
артерии
�част�и
$ипоперф�зии
имели
место
в
91%
сл�чаев,
при
дв�хсос�дистом
поражении
–
в
93%
и
при
с�жении
трех
�оронарных
артерий
–
в
90%.

Холтеровс�ое
мониторирование
(ХМ)
эле�тро�ардио$раммы
–
современный
метод
ф�н�циональ-
ной
диа$ности�и,
позволяющий
длительно
(до
24-х
часов
и
более)
ре$истрировать
эле�тричес�ие
процессы
сердца
в
�словиях
повседневной
жизни
пациента
 .

Основными
 особенностями
ХМ
по
 сравнению
 со
 стандартной
ЭКГ
 в
 диа$ности�е
 нар�шений
ритма
 сердца
 являются:
 �величение
 продолжительности
 ре$истрации
 эле�тро�ардиоси$нала
проводимой
�р�$лос�точно
(в
т.ч.
во
время
ночно$о
сна
и
при
выполнении
привычных
на$р�зо�)
и
наличие
ал$оритмичес�ой
обработ�и
(выделение
и
оцен�а
�омпле�сов
QRS
-
T,
интервалов
межд�
ними,
предварительный
анализ
нар�шений
ритма
сердца).

Оцен�а
значения
выявленных
при
мониторировании
НРС
достаточно
сложна
и
неоднозначна.
С�ществ�ет
�оличественная
и
�ачественная
сторона
оцен�и
жел�доч�овых
аритмий,
выявляемых

при
мониторировании.
Lown
B.
и
Wolf
M.
предложили,
а
Ryan
M.
(1975)
в
послед�ющем
модифици-
ровал
систем�
$радаций
жел�доч�овой
э�страсистолии.

Считается,
что
жел�доч�овые
э�страсистолы
в
�оличестве
не
более
10
в
1
ч
не
имеют
с�ществен-
но$о
про$ностичес�о$о
значения
и
мо$�т
быть
отнесены
�
разряд�
добро�ачественных.
Призна�ом
добро�ачественности
та�их
НРС
может
сл�жить
та�же
отс�тствие
их
связи
со
стресс-инд�цированной
ишемией.
Имеет
та�же
значение
не
толь�о
почасовое
�оличество
э�страсистол,
но
и
�оличество
часов,
 содержащих
жел�доч�ов�ю
 э�страсистолию.
 Если
 э�страсистолы
 даже
 низ�их
 $радаций
(ред�ие
монотопные
и
ред�ие
политопные)
выявляются
менее
чем
в
одной
трети
от
с�точной
записи,
про$ноз
бла$оприятен.
Если
жел�доч�овая
э�страсистолия
возни�ает,
п�сть
и
в
небольшом
�оличе-
стве,
но
с
достаточным
постоянством
в
течение
времени
мониторирования
(на
протяжении
не
менее
8
 ч
 в
 с�т�и),
 то
 жизненный
 про$ноз
 больно$о
 становится
 менее
 определенным.
 Политопные,
спаренные
и
особенно
залповые
э�страсистолы
ассоциир�ются
с
более
тяжелыми
изменениями
мио�арда
и,
�а�
правило,
прис�тств�ют
�
больных,
имевших
в
послед�ющем
серьезные
нар�шения
ритма,
 в
 том
 числе
фатальные.
 Больные
 с
 повторно
 выявляемыми
 залповыми
жел�доч�овыми
э�страсистолами
хара�териз�ются
повышенным
рис�ом
внезапной
смерти.
Связь
межд�
ре$истра-
цией
НРС
(прежде
все$о
жел�доч�овых
э�страсистол)
при
ХМ
и
высо�им
рис�ом
развития
небла$о-
приятных
�ардиальных
событий
и
�величением
смертности
считается
достоверно
�становленной.

За
 последние
 10-15
 лет
 разработаны
 не�оторые
 новые
методы
 из�чения
 аритмий,
 �оторые
позволяют
с
большой
вероятностью
выявлять
лиц
с
высо�им
рис�ом
внезапной
смерти.
При
этом
нельзя
не
�помян�ть
об
э�стра�ардиальном
влиянии
на
эле�тричес��ю
а�тивность
мио�арда.

В
 из�чении
 $енеза
 и
 про$ностичес�ой
 значимости
мно$их
НРС
 в
 последние
 $оды
 все
шире
использ�ется
математичес�ий
анализ
вариабельности
ритма
сердца
(ВРС),
проводимый
с
привле-
чением
по�азателей,
пол�ченных
�а�
во
временной,
та�
и
в
частотной
областях.
По�азатели
ВРС
применяются
для
оцен�и
рис�а
внезапной
смерти
�
пациентов,
перенесших
инфар�т
мио�арда.

Исследование
ВРС
–
сравнительно
новый
тест,
применяемый
для
оцен�и
ве$етативной
ре$�ля-
ции
ритма
сердца.
Он
выполняется
на
основе
�омпьютерно$о
анализа
ХМ:
оценивается
стандартное
от�лонение
величин
интервалов
R-R,
а
та�же
проводится
спе�тральный
анализ
это$о
распределения
(обычно
 на
 протяжении
 5-10
мин
 в
 выбранном
 оператором
 отрез�е
 записи).
 За
 последние
 два
десятилетия
 были
 выявлены
 с�щественные
 взаимосвязи
 межд�
 ве$етативным
 дисбалансом
 и
смертностью
от
сердечно-сос�дистых
заболеваний,
в�лючая
внезапн�ю
смерть.
Э�спериментальные
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подтверждения
связи
межд�
предрасположенностью
�
летальным
аритмиям
и
призна�ами
повышен-
ной
симпатичес�ой
или
пониженной
ва$�сной
а�тивности
стим�лировали
развитие
исследований
�оличественных
по�азателей
ве$етативной
а�тивности.
ВРС
представляет
собой
один
из
наиболее
мно$ообещающих
по�азателей
та�о$о
рода.
По
мере
внедрения
в
пра�ти��
все
больше$о
�оличе-
ства
�стройств,
обеспечивающих
автоматичес�ое
измерение
ВРС,
�
�ардиоло$а
появляется
достаточ-
но
простой
инстр�мент
для
решения
�а�
исследовательс�их,
та�
и
�линичес�их
задач.

На
 се$одняшний
день
 внедрение
 в
 �ардиоло$ичес��ю
 пра�ти��
 новых
методов
 исследования
(вариабельность
 сердечно$о
ритма,
 эле�тро�ардио$рафия
 высо�о$о
 разрешения
 с
 ре$истрацией
ППЖ,
дисперсия
интервала
QT)
позволяет
$л�бже
понять
особенности
жел�доч�ово$о
аритмо$енеза,
выявить
возможные
мар�еры
возни�новения
жизнеопасных
аритмий
�
больно$о
с
ИБС.

Патофизиоло�ичес�ие� основы� эле�тричес�ой� нестабильности� предсердий,
методы� �линичес�ой� диа�ности�и� !� больных�ИБС� и� про�ноз

Крайняя
и
фатальная
для
жизненно$о
про$ноза
степень
эле�тричес�ой
нестабильности
мио�ар-
да
–
это
фибрилляция
жел�доч�ов,
одна�о,
это
составляющая
жел�доч�ов
сердца,
при
этом
являясь
$лавной
 �линичес�ой
 и
 про$ностичес�ой
 составляющей.
 Ло$ично
 предположить,
 что
 �райней
степенью
 эле�тричес�ой
 нестабильности
 предсердий
 является
фибрилляция
 предсердий.
 Под
диа$ности�ой
фибрилляции
 предсердий
 в
 нашей
 работе
мы
 понимаем
 не
 ре$истрацию
 само$о
фа�та
 возни�новения
 данно$о
 вида
 нар�шения
 ритма,
 а
 оцен��
 про$ностичес�ой
 составляющей
диа$ноза.
Про$ностичес�ая
диа$ности�а
должна
дать
ответ
на
вопрос:
б�д�т
ли
еще
паро�сизмы
ФП
и
�а�
часто,
а
та�же
нас�оль�о
высо�а
вероятность
её
перехода
в
хроничес��ю
форм�.

Фибрилляция
 предсердий
 (ФП)
 –
 это
 одно
 из
 наиболее
 частых
 и
 про$ностичес�и
 опасных
проявлений
эле�тричес�ой
нестабильности
предсердий.
До
50%
$оспитализаций
по
повод�
аритмии
в
США
об�словлено
ФП.
МА
 вызывает
 повышенный
 интерес
 �ардиоло$ов
 в
 связи
 с
 тем,
 что,
 в
отличие
от
др�$их
наджел�доч�овых
аритмий,
�оторые
представляют
минимальн�ю
опасность
для
жизни,
ФП,
из-за
с�лонности
�
тромбоэмболичес�им
осложнениям,
может
быть
причиной
$ибели
пациентов.

След�ет
 отметить,
 что
 сама
МА
 непосредственно
 не
 приводит
 �
 смерти
 больных.
Пациенты
�мирают
в
рез�льтате
разнообразных
осложнений:
в
перв�ю
очередь
инс�льта,
тромбоэмболий
в
различные
 ор$аны,
 про$рессир�ющей
 сердечной
 и
 �оронарной
 недостаточности.
 По
 данным,
по�азатель
общей
летальности
больных
с
постоянной
формой
МА
примерно
в
1,3
раза
выше,
чем
�
лиц
�онтрольной
$р�ппы
та�о$о
же
возраста
и
пола,
но
с
син�совым
ритмом.

Наиболее
широ�о
 распространенной
 теорией
 механизма
 развития
ФП
 является
 $ипотеза
множественных
волн
microre-entry
в
предсердиях
(Moe
G.K.,
1962).
Предпола$ается,
что
ФП
зап�с-
�ается
�ритичес�им
числом
цепей
re-entry:
единый
волновой
фронт,
пересе�ающий
правое
пред-
сердие;
один
или
два
волновых
фронта;
множество
а�тивных
небольших
волн
в
различных
направ-
лениях.
 Ряд
фа�торов
 способств�ет
 развитию
ФП
п�тем
 образования
 петель
microre-entry
 типа
leading
circle
вследствие
создания
в
предсердии
зон
с
��ороченной
длительностью
рефра�терно$о
периода
и
замедленным
движением
имп�льса:
растяжение
предсердий,
межпредсердные
и
вн�три-
предсердные
бло�ады,
не
ис�лючено
влияние
бл�ждающе$о
нерва.
Наличие
этих
моментов
необхо-
димо
независимо
от
то$о,
�а�им
патоло$ичес�им
процессом
они
вызваны
(ишемичес�им,
с�леро-
де$енеративным,
дистрофичес�им,
воспалительным
и
др.).
Чем
больше
выражены
перечисленные
фа�торы,
тем
больше
шансов
на
развитие
фибрилляции
предсердий.

Длина
волны,
или
произведение
с�орости
проведения
и
длительности
рефра�терно$о
периода,
является
решающим
фа�тором
для
поддержания
ФП.
Влияния,
�оторые
�величивают
длин�
волн,
имеют
 тенденцию
предотвращать
 или
 за�анчивать
ФП,
 то$да
 �а�
 влияния,
 �оторые
 ��орачивают
длин�
волн
предсердных
имп�льсов,
способств�ют
начал�
и
сохранению
ФП.

Хотя
э�спериментальные
работы
до��ментально
подтвердили
теорию
множественных
волн
re-
entry
 �а�
 эле�трофизиоло$ичес�ий
механизм
 поддержания
ФП,
 последние
 данные
 по�азывают,
что
почти
все
прист�пы
ФП
инициир�ются
цепоч�ой
быстрых
разрядов
из
области
�стьев
ле$очных
вен.
С
эле�трофизиоло$ичес�ой
точ�и
зрения
причиной
частой
фо��сной
имп�льсации
мо$�т
быть:
ранние
или
поздние
постпотенциалы
(три$$ерная-осцилляторная
а�тивность),
�с�оренная
спонтан-
ная
диастоличес�ая
деполяризация
.
Ряд
исследователей
отметили
наличие
двойных
потенциалов
в
области
левой
верхней
ле$очной
вены
�
пациентов
�а�
с
ФП
в
анамнезе,
та�
и
без
нее.
Быстрые
разряды
этой
области
вызывают
паро�сизмы
ФП
по
три$$ерном�
механизм�.
Пациенты
с
фо�альной
ФП,
происходящей
из
левой
верхней
ле$очной
вены,
мо$�т
быть
идентифицированы
при
помощи
Холтеровс�о$о
мониторирования.
Преим�щественно
это
лица
с
частой
предсердной
э�страсистолией
и
частыми
паро�сизмами
предсердной
тахи�ардии.

ФП
может
 вызывать
 эле�тричес�ие
 изменения
 в
 предсердиях,
 �оторые
мо$�т
 приводить
 �
сохранению
 или
 рецидивированию
ФП.
 Э�спериментальные
 модели
 по�азали,
 что
МА
 имеет
тенденцию
 �
 самоподдерживанию.
 Чем
 дольше
МА
 с�ществ�ет,
 тем
 тр�днее
 восстановить
 или
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самовосстановиться
син�совом�
ритм�.
Вследствие
высо�ой
частоты
предсердно$о
ритма
во
время
прист�пов
МА
�меньшается
э�спрессия
$енов
в
предсердных
ионных
�аналах,
снижается
входящий
то�
K+,
 L-тип
Ca2+,
Na+,
 изменяя
 эле�трофизиоло$ичес�ие
по�азатели
и
 способств�я
 сохранению
аритмии.

Феномен
 про$рессивно$о
 ��орочения
 эффе�тивно$о
 рефра�терно$о
 периода
 предсердий
пол�чил
 название
 эле�трофизиоло$ичес�о$о
 ремоделирования.
Основные
механизмы,
 лежащие
в
 е$о
 основе
 –
 а�тивация
Na(+)/H(+)
 обмена
 в
 ишемизированном
мио�арде
 и
 пере$р�з�а
мио-
�ардиоцитов
 �альцием.
Анатомичес�ое
и
 эле�трофизиоло$ичес�ое
ремоделирование
 взаимосвя-
заны:
 $ипертрофия
 и
 дилатация
 левых
 отделов
 сердца
 �с�оряют
 эле�трофизиоло$ичес�ое
 ре-
моделирование,
и
наоборот.

Эле�трофизиоло$ичес�ие
 исследования
 продемонстрировали
 наличие
 зон
 замедленно$о
фра�ционированно$о
 проведения
 по
 предсердиям
 �
 больных
 с
 паро�сизмальными
формами
мерцания
и
трепетания
предсердий.
Та�
Lier
и
соавт.
(1978)
выявили
статистичес�и
достоверное
�величение
времени
проведения
возб�ждения
по
правом�
предсердию
�
пациентов
с
�стойчивой
формой
 трепетания
 предсердий
 по
 сравнению
 с
 �онтрольной
 $р�ппой
 (50
мс
 и
 37
мс,
 р<0,05
соответственно),
а
та�же
�величение
времени
межпредсердно$о
проведения
(92
мс
и
44
мс,
р<0,001
соответственно).
M.
 Tanigawa
 с
 соавт.
 (1991)
 при
 проведении
 эндо�ардиально$о
 �артирования
право$о
предсердия
на
фоне
син�сово$о
ритма
�
больных
с
мерцанием
предсердий
ре$истрировали
пролон$ированн�ю
фра�ционированн�ю
 эле�тро$рамм�
 право$о
 предсердия.
Они
 отметили,
 что
пролон$ированная
фра�ционированная
 эле�тро$рамма
 отражает
физиоло$ичес�ий
 с�бстрат
 для
развития
мерцания
 предсердий.
Наличие
 та�их
 зон
может
 предс�азывать
 развитие
 спонтанных
паро�сизмов
мерцательной
аритмии.
Ряд
авторов
выявили
зоны
замедленной,
фра�ционированной
предсердной
а�тивации
�
пациентов
с
паро�сизмами
мерцания
предсердий
в
ответ
на
предсердн�ю
стим�ляцию.
Т.
Ohe
с
соавт.
(1983)
по�азали,
что
фра$ментированные
зоны
предсердно$о
проведе-
ния
являются
наиболее
важными
эле�трофизиоло$ичес�ими
по�азателями
в
предс�азании
возни�-
новения
рецидивов
мерцания
предсердий.
То$да
�а�
�язвимость
предсердий,
�оторая
определяется
�а�
инд�цир�емость
мерцания
предсердий
при
эле�трофизиоло$ичес�ом
исследовании,
рассма-
тривается
(Engel
T.R.,
1989)
�а�
спорный
предс�азывающий
по�азатель
возни�новения
паро�сиз-
мов
мерцания
 предсердий
 �линичес�и.

Эле�трофизиоло$ичес�им
 призна�ом
 предрасположенности
 �
 паро�сизмам
ФП/ТП
 является
по�азатель
�язвимости
предсердий,
под
�оторым
подраз�мевают
способность
одно$о
или
нес�оль-
�их
предсердных
э�страстим�лов
в
ранней
фазе
диастолы
(вблизи
от
ф�н�ционально$о
рефра�тер-
но$о
периода
предсердий)
вызывать
паро�сизмы
ФП/ТП.
Пос�оль��
этот
эффе�т
имеет
место
и
�
здоровых
 людей,
 то
 предложено
 �читывать
 и
 длительность
 паро�сизма
ФП:
 в
 здоровом
 сердце
вызванный
паро�сизм
исчезает
спонтанно
или
длится
менее
23
с.
Та�им
образом,
диа$ностичес�ая
ценность
и
это$о
по�азателя
при
ЭФИ
остается
спорной.

Расширение
зоны
предсердной
фра$ментированной
эле�тричес�ой
а�тивности
при
стим�ляции
верхне$о
 отдела
 право$о
 предсердия
 –
 очень
 важный
 по�азатель,
 выявляемый
 при
ЭФИ.
 При
про$раммированной
эле�тричес�ой
стим�ляции
предсердий
заре$истрированы
мно$о�омпонентные
предсердные
эле�тро$раммы
(фра$ментированные).
Фра$ментированная
эле�тричес�ая
а�тивность
предсердий
(ФЭАП)
объясняется
�а�
рез�льтат
эле�тричес�ой
дезор$анизации
отдельных
�част�ов
мио�арда
 предсердий.
ФЭАП
 диа$ностир�ют
 при
 появлении
 мно$о�омпонентных
 ЭГ
 право$о
предсердия
с
амплит�дой
менее
0,5
мВ
и
длительностью
свыше
133
мс
и
отношение
амплит�да/
длительность
менее
0,005
мс.

Та�им
 образом,
 �
 больных
 с
 паро�сизмами
ФП/ТП
 выявлены
 изменения
 эле�трофизиоло$-
ичес�их
свойств
предсердий,
среди
�оторых
наиболее
значимыми
для
про$ноза
развития
повтор-
ных
прист�пов
аритмии
след�ет
считать
�длинение
времени
меж-
и
вн�трипредсердно$о
проведения,
а
та�же
расширение
зоны
предсердной
фра$ментированной
эле�тричес�ой
а�тивности
при
стим�ля-
ции
верхне$о
отдела
право$о
предсердия.
Эти
по�азатели
мо$�т
��азывать
на
предрасположенность
мио�арда
предсердий
�
рецидив�
аритмии,
основанной
на
механизме
re-entry.
Одна�о
диа$ностиче-
с�ая
ценность
стандартных
методов
ЭКГ
анализа
�олеблется
от
30
до
50%.
Одна�о
в
целом
большая
часть
исследователей
придерживается
точ�и
зрения,
со$ласно
�оторой
метод
ЭКГ
ВР
эффе�тивен
в
идентифи�ации
пациентов
 с
 паро�сизмальной
формой
фибрилляции
предсердий.

Оцен�а
 ве$етативных
 воздействий
 на
 мио�ард
 предсердий
 подробно
 исследована
 рядом
авторов.
Увеличенный
парасимпатичес�ий
тон�с
предраспола$ает
сердце
�
начал�
ФП
вследствие
рез�о$о
 ��орачивания
 времени
 реполяризации
 через
 а�тивацию
м�с�аринзависимых
 �алиевых
�аналов
в
предсердной
мышце.
Это
воздействие
�меньшает
рефра�терный
период
предсердий
и,
поэтом�,
��орачивает
длин�
волны
предсердно$о
имп�льса.
Для
развития
ФП
необходимо
попада-
ние
три$$ерно$о
имп�льса
в
«период
потенциально$о
самовозб�ждения»
предсердно$о
ци�ла
(ППС),
�оторый
в
норме
завершается
раньше
эффе�тивно$о
рефра�терно$о
периода
предсердий
(ЭРП).
В
та�их
�словиях
любое
��орочение
ПД,
например,
при
э�страсистоле,
достаточно
для
зап�с�а
ФП.
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Увеличенный
симпатичес�ий
тон�с
может
та�же
приводить
�
развитию
ФП.
Снижение
динами�и
изменения
длительности
предсердных
рефра�терных
периодов
при
�олебаниях
частоты
сердечных
со�ращений
связано
со
с�лонностью
�
ФП.
Отс�тствие
физиоло$ичес�о$о
��орочения
рефра�терно$о
периода
 в
 ответ
 на
 �величение
 частоты
 сердечных
 со�ращений
 является
 предраспола$ающим
фа�тором
развития
предсердных
тахиаритмий.

Расширению
предсердий,
в
частности
лево$о,
придается
большое
значение
в
возни�новении
фибрилляции-трепетания.
Действительно
представляется
ло$ичным,
что
чем
значительнее
размеры
предсердий,
 тем
 более
 выражено
 изменение
 их
 �льтрастр��т�ры
 и,
 следовательно,
 возрастает
вероятность
 появления
 и
 �чащения
 паро�сизмов
 тахи�ардии
 с
 механизмом
 re-entry.
 Была
�становлена
зависимость
межд�
вероятностью
сохранения
син�сово$о
ритма
после
�ардиоверсии
в
течение
6
месяцев
и
размерами
полости
лево$о
предсердия
–
вероятность
срыва
ритма
высо�ая
при
4,5-5,0
см.
Имеет
та�же
значение
соотношение
размеров
полости
лево$о
предсердия
и
размера
�орня
 аорты.
Предложено
 понятие
 «�ритичес�ий
 поро$»
 �величения
 полости
 лево$о
 предсердия
(хроничес�ие
формы),
при
 �отором
аритмии
становятся
неизбежными.
Одна�о,
 �а�
и
в
большей
части
медицинс�их
 проблем,
 в
 этой
 не
 все
 однозначно.
 Эхо�ардио$рафичес�ие
 исследования
по�азал,
 что
 паро�сизмы
фибрилляции
 и
 трепетания
 предсердий
 неред�о
 возни�ают
 �
 лиц,
имеющих
нормальные
размеры
предсердий,
а
�величение
числа
паро�сизмов
не
все$да
�оррели-
р�ет
 с
 расширением
 лево$о
 и
 право$о
 предсердий.
 Более
 чем
 �
 50%
больных
 с
ПМА
 на
фоне
ал�о$ольной
 дистрофии
 та�же
 не
 выявлено
 расширения
 лево$о
 предсердия.

Подводя
 ито$,
можно
 сделать
 за�лючение,
 что
 эле�тричес�ие
 процессы
 в
 сердце
 здорово$о
челове�а
хара�териз�ются
�а�
эле�тричес�ая
стабильность
мио�арда.
Нар�шения
биоэле�тричес�их
процессов,
рассмотренных
нами
на
модели
ишемичес�о$о
мио�арда,
вследствие
е$о
�оронаро$ен-
но$о
поражения
мо$�т
тра�товаться
�а�
эле�тричес�ая
нестабильность
мио�арда.
В
настоящее
время
с�ществ�ют
 все
 предпосыл�и
 для
 �лини�о-инстр�ментальной
 диа$ности�и
 эле�тричес�ой
нестабильности
мио�арда
и
про$нозирования
её
возможно$о
�с�$�бления,
что
б�дет
способствовать
повышению
 эффе�тивности
 лечения
 ишемичес�ой
 болезни
 сердца.
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ПСИХОСОМАТИКА�С�ТОЧКИ�ЗРЕНИЯ�НАУЧНЫХ,
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Вопросы
 здоровья
 одина�ово
 волн�ют
 и
 пациентов,
 и
 врачей.
Но
 в
 последнее
 время
 �
 ним
присоединились
психоло$и,
э�ономисты
и
полити�и,
пос�оль��
проблема
здоровья
нации
перестала
быть
чисто
медицинс�ой.

Все
$ромче
слышны
$олоса
тех,
�то
$оворит
о
том,
что
сейчас
«�оличественные
и
�ачественные
параметры
человечес�о$о
потенциала,
в
частности,
нашей
страны,
приближаются
�
опасной
$ранице.
Ка�
��азано
в
работе
[
4
],
опросы
людей
на
рабочих
местах
обнар�живают,
что
«меньше
десяти
процентов…считают
 себя
 по-настоящем�
 здоровыми,
 то$да
 �а�
 о�оло
шестидесяти
 процентов
считают,
что
они
н�ждаются
в
медицинс�ой
помощи.

Небла$опол�чие
со
здоровьем
людей
часто
связывают
с
небла$опол�чием
в
области
современ-
ной
на�чной
медицины.
И
не
толь�о
в
нашей
стране.
Специалисты
из
разных
стран
почти
единод�шно
признают
засилье
фарма�оло$ичес�о$о
принципа
в
лечении
и
«ч�довищн�ю
бюро�ратизацию
дея-
тельности
врача».
Процитир�ю
Р�ди$ера
Даль�е,
 
до�тора
из
бла$опол�чной
Германии:
«поводов
для
�рити�и
�
с�епти�ов
современной
медицины
достаточно:
не$ативные
побочные
эффе�ты
приема
ле�арств,
изменение
симптомати�и
(�о$да
одни
проявления
�а�
бы
стираются,
а
др�$ие
вед�т
себя
«нетипично»),
не$�манный
подход,
доро$овизна…
Сейчас
�же
ясно,
что
а�адемичес�ая

медицина
не

рассматривает

само$о


челове�а…»
[5
].
Достаточно
хорошо
зна�омая
тема…

Вторая
половина
прошедше$о
столетия,
время
после
второй
мировой
войны,
было
ознамено-
вано
 определенными
 �р�пными
 достижениями
 в
 биохимии,
 биофизи�е,
фармацевти�е.
 Успехи
имм�ноло$ии,
от�рытие
антибиоти�ов
и
противовир�сных
препаратов,
достижения
моле��лярной
$енети�и
 –
 наверное,
 самые
 с�щественные
 из
 них.
 Эти
 достижения
 ��репили
миф
 о
 всесилии
современной
медицины
по
борьбе
с
болезнями.

Но
что
произошло
потом?
И
что
происходит
сейчас.
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Во
всем
мире
все
более
поп�лярными
становятся
альтернативные

виды
медицины
–
медицина
на
основе
нат�ральных
препаратов
–
все
виды
нат�ропатии,
в
том
числе
$омеопатия,
различные
традиционные
виды
целительства,
в�лючая

восточн�ю
медицин�.

Ка�
справедливо
отмечает
профессор
Сельчено�
К.В.,
«Медицина
самая
н�жная,
самая
сложная
и
самая
важная
из
 всех
известных
нам
дисциплин.
 современные
люди
воспринимают
медицин�
�а�
жизненн�ю
необходимость,
без
�оторой
они
просто
не
выжили
бы»
[19].
Одна�о
на
се$одняшний
день
в
ней
с�ществ�ют
большие
проблемы.
Современная
медицина
терпит
фиас�о
не
из-за
недо-
стат�а
действий
и
средств,
хотя
в
нашей
стране,
возможно,
и
из-за
это$о.
Основной
проблемой,
возможно,
является
отс�тствие
общей
�артины
мира
и
челове�а
в
нем»,
др�$ими
словами
–
«бес-
человечности»
 [4,5,7].
 Ка�ой
 должна
быть
 хорошая
медицина
 –
 вопрос
философии
медицины
–
�ни$и
с
та�им
названием
являются
ред�остью.
Не
мо$�
с�азать,
что
их
нет.
Потом�
что
одна
из
них
–
�ни$а
замечательно$о
врача
–
хир�р$а,
профессора
Чалы�а
Ю.В.
«Концепт�альная
медицина»
[25]
написана
в
2007
$од�
и
вышла
в
свет
в
Саратове
в
$ороде,
$де
тр�дится
до�тор
–
«феноменальным»
тиражом
–
100
э�земпляров
–
и
потом�,
естественно,
является
раритетом.

Альтернативная
идея
о
том,
что
здоровье
не
все$да
зависит
от
�ровня
развития
медицинс�их
сл�жб
в
$ос�дарстве,
но
и
от
самих
людей
не
очень
�
нас
поп�лярна.
А
именно
эта
идея
лежит
в
основе
нат�ропатии
вообще
 (на��и
самоисцеления
с
 помощью
природных
средств
и
жизненных
способностей
ор$анизма)
и

психосомати�и,
в
частности.

Среди
 причин
 та�о$о
 положения
 специалисты
 ��азывают,
 в
 перв�ю
 очередь,
 на
 социально-
э�ономичес�ие
процессы,
происходящие
в
последние
десятилетия
в
нашей
стране.
Но
�роме
это$о
-
на
низ�ий
�ровень
знаний
об
основах
здорово$о
образа
жизни
и,
 возможно
�а�
следствие,
на
с�лонность
определенной
части
людей
�
а�топато$ении
(медленно$о
само�бийства),
в�лючающей
ал�о$олизм,
нар�оманию,
��рение,
переедание
и
др�$ие
варианты
безответственно$о
отношения
�
собственном�
здоровью.

В
противовес
этом�,
нат�ропатия
(нат�ральная
медицина,
нат�ропатичес�ая
медицина
aturopathy,
natural
medicine,
naturopathic
medicine),
являясь
альтернативной
медицинс�ой
системой,
опирается
на
 идею,
 что
 в
 �аждом
 от
 рождения
 заложены
 о$ромные
 рес�рсы
 по
 самоисцелению.
Об
 этом
свидетельств�ет
 тысячелетний
 опыт
 традиционной
 (альтернативной)
медицины.
С
 точ�и
 зрения
нат�ропатии,
след�ет
рассматривать
челове�а
�а�
систем�,
в
�оторой
все
процессы,
телесные
и
психичес�ие,
неразрывно
связаны
др�$
с
др�$ом
и
неразделимы.
А
потом�,
при
лечении
след�ет
�делять
внимание
�а�
физичес�ом�,
та�
и
д�шевном�
состоянию
пациента
(Myles
Шнайдер
Myles
J.
Schneider.
DRM)
[13].
Если
исходить
из
это$о,
то
психосомати��
можно
считать
одним
из
разделов
нат�ропатии.
Но
разделом
очень
важным
и
обладающим
рядом
специфичес�их
особенностей.
В
чем
же
они
за�лючаются?

О
психосомати�е
мы
вспоминаем,
�о$да
челове�,
несмотря
на
правильное
питании
и
постоянный
бе$
тр�сцой,
все-та�и
заболел.
Причем
серьезным
заболеванием
[18,
20,
21].

Сам
термин
«
психосомати�а»
был
введен
Хейнротом
еще
в
1818
$од�,
но
стал
широ�о
использо-
ваться
в
�онце
80-х
$одов
прошло$о
столетия.
Для
обозначения
соматичес�их
нар�шений
(soma
–
по-$речес�и
 означает
 тело),
 возни�ших
 под
 влиянием
 определенных
 психоэмоциональных
 про-
блем,
вызванных
�а�
внешними,
та�
и
вн�тренними
фа�торами,
ино$да
применяют
термины
«сома-
тизированные»
 или
 «соматоформные»
 расстройства].

Речь
идет
о
телесных
проблемах,
возни�ающих
�а�
реа�ция
на
�онфли�т
с
о�р�жающей
средой,
в
�отором
вед�щ�ю
роль
и$рают
наши
эмоции
и
наши
мысли.
Ка�
б�дет
по�азано
ниже,
от
них
во
мно$ом
и
зависит
наша
способность
преодолевать
последствия
стрессов,
�оторые
в
современном
обществе
 отнимают
 �
 челове�а
мно$ие
 радости
жизни.
 Учетом
 та�их
фа�торов
 в
 диа$ности�е
 и
лечение
мно$очисленных
 заболеваний
 и
 занимается
 психосоматичес�ая
медицина.

Ка�
 известно,
 сначала
 выделяли
 лишь
 семь
 «истинных»
 психосоматичес�их
 расстройств:
бронхиальн�ю
астм�,
язв�
двенадцатиперстной
�иш�и,
язвенный
�олит,
$ипертонию,
нейродермит,
$ипертиреоз
и
ревматоидный
артрит
 [12].
В
дальнейшем
этот
списо�
расширялся
и
продолжает
расширяться
сейчас.

В
известной
ш�т�е
про
то,
что
«все
болезни
от
нервов»,
о�азывается
$ораздо
больше
правды,
чем
это
�азалось
нам
нес�оль�о
десятилетий
назад.

Справедливости
ради
н�жно
отметить,
что
основной
в�лад
в
развитие
данно$о
подхода
внесли
зар�бежные
авторы:
Але�сандр
Ло�эн
[9]
и
е$о
последователи
–
�же
цитир�емый
Р�ди$ер
Даль�е
и
Торвальд
Детлефсен


[5
],
К�рт
Теппервайн
[23],
Л��ле
Вилма
[3],
и
та�ие
видные
поп�ляризации
здорово$о
образа
жизни
и
мыслей
�а�
Л�иза
Хей
и
Лиз
Б�рбо.

В
 последние
 десятилетия
 и
 в
мире
 и
 в
 нашей
 стране
 на
 данн�ю
 тем�
 вышли
и
 продолжают
выходить
толстые
моно$рафии.
Кни$и
по
психосоматичес�ом�
подход�
в
медицине
даже
в
нашей
стране
перестали
быть
ред�остью.
В
их
число
входят
�ни$и
та�их
авторов,
�а�
Носсрат
Пезеш�иан
[15],
 А.
Мене$етти
 [11],
 новейший
 справочни�
 по
 психосомати�е
И.Г.
Мал�иной-Пых
 [10]
 (бо-
лее
 1000
 страниц),
 появились
 серьезные
 �линичес�ие
 исследования
 на
 эт�
 тем�:
 например,
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восьмисотстраничная
моно$рафия
 по
 психо�ардиоло$ии
 [22]
 и
мно$ие
 др�$ие.
 Раздел
 «Психо-
сомати�а»
�же
вводится
в
�чебни�и
для
медицинс�их
�чебных
заведений
[20].

Но
тем
не
менее
та�ой
подход
почем�-то
не
жал�ют
ни
наши
СМИ,
ни
большинство
пра�ти��ющих
врачей,
ни
тем
более
пациенты.


О
психосомати�е
чаще
все$о
пиш�т

не
�а�
о
на�чном
направлении,
а
�а�
о
проблеме,
с
�оторой

непонятно,
что
делать.
Неясно,
в
чьей
преро$ативе
вопрос
–
врачей
или
 психоло$ов.
Должны
 ли
 врачи
 иметь
 психоло$ичес�ий
 диплом
 или
 �онс�льтация
 психоло$а
должна
быть
обязательным
элементом
лечения
–
не
ясно?
[17].

Ка�
 �же
 отмечалось,
 врачи
 и
физиоло$и
 чаще
 все$о
 апеллир�ют
 �
 теории
 возни�новения
заболевания
под
действием
стресса
и,
�а�
следствие,
последовательности
�словных
рефле�сов
в
определенных
 стр��т�рах
 моз$а
 (�орти�овисцеральная
 теория,
 в
 основе
 �оторой
 лежат
 идеи
Павлова),
 �оторые
 и
 приводят
 �
 различным
 вначале
ф�н�циональным,
 а
 затем
 ор$аничес�им
нар�шениям.

Развитием
это$о
подхода
занимались
та�ие
видные
физиоло$и,
�а�
Кеннон
и
Селье.
В
 �ачестве
 причины
 возни�новения
 заболеваний
 рассматривается
 истощение
 адаптационных
механизмов
в
рез�льтате
длительно
действ�юще$о
стресса
[2].
Действительно,
и
физиоло$и,
и
врачи
сходятся
на
том,
что
причиной
мно$их
соматичес�их
проблем
являются
стрессы.
Наш
соотечествен-
ни�
известный
�ченый-
$и$иенист,
проф.
Лисицын
Ю.П.
та�
$оворит
о
влиянии
стрессов
на
челове�а:
«
…в
ор$анизме
на�апливаются
определенные
вещества
химичес�ие
соединения,
�оторые
образ�-
ются
при
стрессовых
и
др�$их
нейроэндо�ринных
и
психичес�их
процессах
и
в
сл�чае
дисбаланса
или
 избыт�а
 вызывают
 заболевания»[
 7].

Преобладающая
часть
врачей
–
стоящая
на
позициях
стро$о
э�сплицитно$о
знания
(т.е.
знаний,
�стоявшихся
 и
широ�о
 распространенных
 среди
 специалистов
 и
 воспроизводимых
 системами
под$отов�и
�адров)
–
в
вопросе
психосомати�и
придерживаются
именно
этой
ш�олы
неспецифиче-
с�их
стрессовых
реа�ций.

На
самом
деле,
мало
�то
из
серьезных
физиоло$ов
и
врачей
отрицает
связь
здоровья
и
нейро-
эмоциональных
 переживаний,
 но
 тем
 не
менее
 $оворить
 о
 «фа�торе
 психичес�о$о
 за$рязнения»
[7],
с
позиций
д�ховной
жизни
челове�а,

достаточно
от�рыто
и
широ�о,
�а�
он
то$о
засл�живает,
по�а
 ещё
 не
 очень
 принято.
 «Мы
 знаем
 о
 связях
 д�ши
 и
 тела
 слиш�ом
мало,
 чтобы
 �веренно
разделить
та��ю
точ��
зрения,
со$ласно
�оторой
эмоционально-психичес�ие
фа�торы
стоят
наряд�
с
др�$ими
�
исто�ов
любой
ор$аничес�ой
болезни
без
ис�лючений»
–
та�
выражена
эта
мысль
в
работе
Дм.
Рождественс�о$о
«Челове�
соматичес�ий»
[17].
Но
при
этом
он
добавляет:

«Нам
лишь
известно
из
литерат�рных
источни�ов,
что,
по
самым
осторожным
оцен�ам
�аждый
третий
больной,
обращающийся
�
врач�
страдает
ф�н�ционально
или
эмоционально
об�словленным
расстройством»
и
«в
настоящее
время
�же
до�азана
эффе�тивность
психотерапии
в
лечении
мно$их
психосоматичес�их
заболеваний».
Это
вполне
взвешенное
и
авторитетное
мнение
само
по
себе
несет
�же
достаточно
информации,
чтобы
зад�маться…

Без�словно,
 что
 в
 настоящее
 время
 сит�ация
 с
 психосомати�ой
 хара�териз�ется
 большой
степенью
неоднозначности.
С�ществ�ют
определенные
отдельные
пра�тичес�ие
наработ�и
и,
соот-
ветственно,
п�бли�ации
и
�ни$и,
авторы
�оторых
имеют
свой
�ни�альный
опыт
�спешно$о
решения
соматичес�их
проблем
психотерапевтичес�ими
методами.

В
основном
они
все
работают
своими
авторс�ими
методами,
дости$н�в
в
нем
определенных
высот.
Их
проблема,
�а�
и
проблема
все$о
психосоматичес�о$о
направления,
–
в
с�щественном
опережении
их
пра�тичес�их
достижений
теоретичес�их
исследований
в
этой
области
в
привычном
а�адемичес�ом
понимании
этих
слов.

С
точ�и
зрения
философии
на��и
–
это
вполне
естественный
процесс.
Все$да
есть
те,
�то
идет
впереди
остальных.
Мно$ие
из
этих
специалистов
–
пра�ти�ов
обладают
ис�лючительно
мощными
нестандартными
возможностями
интелле�та.
Теория
просто
не
�спевает
за
их
феноменоло$иче-
с�ими
 исследованиями.
 К
 том�
же
 $л�бо�ие
 исследования
 в
 данной
 области
 достаточно
 ред�и.
Они
треб�ют
с�щественных
вложений
материальных
и
человечес�их
рес�рсов
–
имея
в
вид�
�частия
в
них
специалистов
самых
различных
ш�ол
и
направлений
–
биофизи�ов,
биохими�ов,
нейрофизио-
ло$ов,
 психоло$ов.

Ис�лючение
составляют,
пожал�й,
работы
�инезиоло$ов
–
специалистов
по
связям
психи�и
с
телесными,
 в
 частности,
мышечными
реа�циями
 [26].
 На
 недавней
 �онференции
 по
 проблемам
телесной
психотерапии
я
с
большим
�довлетворением
�знала,
что
в
знаменитом
НИИ
с�орой
помощи
имени
С�лифосовс�о$о
�же
мно$о
лет
с�ществ�ет
штатная
должность
психотерапевта
–
�инезиоло$а.
И
в
сл�чае,
�о$да
выздоровление
пациента,
несмотря
на
все
�силия
врачей,
задерживается,
при-
$лашают
для
�онс�льтации
именно
е$о.

В
основном
же
мы
имеем
на
се$одняшний
день
сит�ацию,
при
�оторой
�язвимость
психосомати-
чес�их
$ипотез
(я
�мышленно
не
�потребляю
слово
«теорий»)
происте�ает
в
значительной
степени
из-за
то$о,
что
специфичес�их
нейрофизиоло$ичес�их
и
физи�о-химичес�их
за�онов
возни�нове-
ния
 �
 челове�а
 той
 или
 иной
 патоло$ии
 
 не
 с�ществ�ет,
 и
 по�а
 пра�тичес�и
 невозможно
 иметь
чет�ое
теоретичес�ое
обоснование
всех
найденных
опытным
п�тем
феноменов
психосомати�и
по
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всем
видам
заболеваний.
Сит�ация
осложняется
еще
и
тем,
что
психоэмоциональные
и
ментальные
проявления
и
жизненные
сценарии
людей
мо$�т
составлять
столь
широ�ое
мно$ообразие,
что
более
�местным
здесь
б�дет
являться
индивид�альный
подход,
что
тем
не
менее
не
ис�лючает
дальней-
ше$о
анализа
этих
данных
с
целью
пол�чения
общих
за�ономерностей.
В
отношении
разных
видов
соматичес�их
проблем
не
все$да
одина�ово

�бедительно
представлены
чисто
эмпиричес�ие
дан-
ные
и
статистичес�ий
материал.
Работа
здесь

предстоит
�ропотливая
и
методоло$ичес�и
достаточно
сложная.

Действительно,
 поставить
 в
 однозначное
 соответствие
 любой
 психоэмоциональной
 реа�ции
её
физи�о-химичес�ий
э�вивалент
по�а
еще
невозможно.
Но
из
истории
на��и
мы
знаем
мно$о
сл�чаев,
�о$да
пра�ти�а
давала
материал
для
размышления
и
дальнейше$о
развития
теоретичес�их
построений…

Источни�
информации,
подтверждающий
эмпиричес�ий
рез�льтат
и

�оторый,
�а�
мне
�ажется,
не
стоит
и$норировать,
относится
�
области
историчес�их,
на�чных,
��льт�рных
и
д�ховных
памят-
ни�ов.

Идея
о
том,
что
настрой
челове�а,
е$о
не
толь�о
психоэмоциональный
стат�с,
но
и
ментальный
с�лад
 влияют
 на
 состояние
 здоровья
 челове�а,
 была
 хорошо
 известна
 в
 древности.
 В
 древней
Греции,
Индии,
 Китае,
 Тибете,
 в
 нашей
родной
Р�си
–
 одной
из
 �олыбелей
 ведичес�их
 знаний.
Замечательно
в
этом
смысле
выс�азывание
Со�рата,
приведенное
Н.
Пезеш�ианом:


«Если
�то-то
ищет
здоровья,
спроси
е$о
сперва,
$отов
ли
он
в
дальнейшем
расстаться
со
всеми
причинами
своей
болезни,
–
толь�о
то$да
ты
сможешь
ем�
помочь»
[15].

Со
 временем
мно$ие
 древние
 знания
 были
 �трачены.
Примерно
 начиная
 с
 17
 ве�а
 –
 �о$да
врачам
разрешили
вс�рывать
тр�пы,
начался
расцвет
чисто
рационалистичес�ой
ш�олы,
для
�оторой
со
временем
ор$анизм
челове�а
превратился
в
 
биомеханичес�ий
робот.

Рационалистичес�ая
 паради$ма
 ��реплялась.
Помо$
расцвет
 химии
и
фармацевти�и.
В
ито$е
мы
имеем
то,
что
имеем.
Стало
�а�
б�дто
нета�тичным
$оворить,
что
челове�
ответственен
сам
за
состояние
свое$о
здоровья
и
не
толь�о
в
связи
с
тем,
что
он
может
�онтролировать
свой
образ
жизни
и
не
иметь
вредных
привыче�,
но
и
нас�оль�о
он
может
отдавать
себе
отчет
в
своих
эмоциях
и
мыслях.
Ведь

понятие
психосомати�и
и
психосоматичес�ой
медицины
основано
на
неразрывности
связей
д�шевно$о
и
телесно$о.
Та�
же
�а�
любое
соматичес�ое
заболевание
отзывается
в
эмоцио-
нальной
 сфере,
 �аждое
 психичес�ое
 потрясение
 находит
 свое
 выражение
 в
 соматичес�их
 реа�-
циях.

Мы
переживаем
ино$да
трево$�,
а$рессию,
ч�вство
вины,
ино$да
–
хроничес�ое
напряжение.
Ка�ая-то
 часть
 нашей
 личности
 –
 �
 �о$о-то
 почти
 незаметная,
 �
 �о$о-то
 пра�тичес�и
 всеобъем-
лющая
–
препятств�ет
нормальной
разряд�е
не$ативных
эмоций,
челове�
просто
в
сил�
��льт�рных
и
 этичес�их
 причин
 не
 все$да
может
 свободно
 выражать
 то,
 что
 он
 ч�вств�ет.
В
рез�льтате
 эти
эмоции
направляются
в
иное
р�сло,
в
р�сло
телесных
процессов.
Эта
часть
личности,
возможно,
и
ответственна
за
то,
что
в
нашей
жизни
вообще
прис�тств�ет
болезнь
–
б�дь
то
насмор�
или
язвенный
�олит.
Можно
предположить
даже,
что
и
инфе�ционные,
и
вир�сные
заболевания
связаны
с
ней
�а�
с
инстанцией,
отчасти
об�словливающей
пониженн�ю
сопротивляемость
ор$анизма.
И
психо-
соматичес�им
в
данном
смысле
является
�аждый
наш
пациент,
�аждый
челове�
[17
].

Возможные
сит�ации,
вед�щие
�
возни�новению
психосоматичес�их
проблем,
с
точ�и
зрения
психоло$ии,
мо$�т
за�лючаться
в
след�ющем.

Это
может
быть
вн�тренний
�онфли�т
межд�
отдельными
частями
личности
челове�а,
борьба
межд�
ними,
�словная
вы$ода,
эффе�т
вн�шения,
травматичес�ий
эмоциональный
опыт
прошло$о
или
 просто
 определенный
 стереотип
мышления
 и
 эмоциональных
 реа�ций,
 часто
 являющихся
следствием
и
рез�льтатом
оцен�и
то$о
или
ино$о
события
жизни.
Та�ие
причины
подробно
про-
анализированы
в
�же
цитир�емых
работах
А.
Ло�эна,
Дм.
Рождественс�о$о,
И.Г.
Мал�иной–Пых,
Н.
 Пезеш�иана
 и,
 �онечно,
 в
 �ни$ах
 замечательно$о
 эстонс�о$о
 врача-пра�ти�а
Л.
 Виилмы
 [3].
Болезни
 и
 недомо$ания
 ино$да
 совпадают
 или
 след�ют
 сп�стя
 не�оторое
 время
 после
 �а�их-то
событий
и
перемен
в
нашей
жизни
–
в
семье
или
на
работе.
Ино$да
эти
болезни
мо$�т
сл�жить
«си$налом»
на�опивше$ося
вн�тренне$о
не�довлетворения
и
потребностью
что-то
переосмыслить
в
своей
жизни,
в
своих
отношениях
с
�ем-то
или
чем-то.
А
для
тех,
�то
посвятил
себя
рели$иозном�
сл�жению,
они
мо$�т
даваться,

по
�тверждению
православно$о
психоло$а
Дмитрия
Авдеева,
«во
испытание
 веры
 и
 даже
 в
 на$рад�
 тем,
 �то
 рад�ется
 болезненным
 тя$отам,
 переносимым
ради
Бо$а
и
вечной
жизни»
[1].

Поэтом�
вернее
было
бы
$оворить,
что
мно$ие
заболевания
провоцир�ют
не
сами
стрессы,
а
эмоциональная
 реа�ция
 на
 них.
Обида,
 $нев,
 отчаяние
 –
 вот
 основные
 «производные»
 стресса.
Эти
эмоции
часто
достаточно
сильные
–
они
и
являются
нашими
вн�тренними
вра$ами,
�оторые
ино$да
 и
 �бивают
 посредством
биохимичес�их
 реа�ций,
 происходящих
 в
 ор$анизме
 челове�а
 в
ответ
на
стрессы.

Стало
�же
привычным,
�о$да
�
нас
поднимается
давление,
жаловаться
на
по$од�,
�оторая,
возможно,
се$одня
и
не
была
л�чше,
чем
вчера.
Но
почем�
мы
не
вспоминаем,
�то
в
этот
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день
 «вывел
 нас
 из
 себя»,
 что
 вызвало
 или
 вызывает
 постоянно
 наше
раздражение
 или
 просто
бешенство
 �аждый
божий
день
и
мы
предаемся,
 �а�
мы
считаем,
 справедливом�
 $нев�
 со
 всей
страстностью
своей
д�ши,
на
�отор�ю
толь�о
способны?

Эмоции
–
это
прежде
все$о
порождение
наше$о
раз�ма.


Ка�
��азывает
в
своем
ф�ндаменталь-
ном
тр�де
«Психоло$ия
эмоций»
К.Изард,
пра�тичес�и
с
момента
рождения
люди
обладают
основ-
ными
эмоциональными
реа�циями,
�оторые
сходны
межд�
собой
�
разных
людей
толь�о
в
раннем
детстве
[6].
Но
по
мере
развития
�о$нитивной
сферы,
т.е.
по
мере
то$о,
�а�
челове�
познает
мир
(!о#нитивность
от
лат.
cognitio,
«познание,
из�чение,
осознание»,
обозначает
способность
�
�мствен-
ном�
восприятию
и
переработ�е
внешней
информации),
хара�тер
эмоций
меняется
и
становится
более
индивид�альным.
Поэтом�
�
взрослых

эмоции
не
являются
источни�ами
первичной
информа-
ции,
а
выст�пают
в
�ачестве
рез�льтата
е$о
мыслительной
деятельности,
�а�
$оворят
психоло$и,
�о$нитивной
переработ�и
сит�ации
 [8].
Это
означает,
 что
 �о$да
возни�ает
необходимость
новых
жизненных
навы�ов,
вначале
происходит
перестрой�а
мыслительной
деятельности
и
толь�о
вслед
за
этим
появляются
эмоции.
Если
рез�льтат
мыслительной
деятельности
отрицательный,
то
есть
челове�
не
может
найти
выход
из
сит�ации
–
то
возни�ает
�омпле�с
отрицательных
эмоций.
В
этом
смысле
�
людей
со
сходными
телесными
симптомами
мо$�т
наблюдаться
и
сходные
психоло$ичес�ие
проблемы.
Пра�тичес�и
в
очень
мно$их
сл�чаях
эмоции,

разр�шающие
челове�а
изн�три,
вызваны
несоответствием
наших
ожиданий
и
реальности
[20].

Уже
 цитир�емые
 наши
 современни�и,
 немец�ий
 врач
 Р�ди$ер
Даль�е
 и
 психоло$
 Торвальд
Детлевсен
пиш�т,
пра�тичес�и
повторяя
идеи
древних
целителей:
 
 «Больной
–
это
прест�пни�
и
жертва
в
одном
лице.
Он
страдает
от
то$о,
что
не
может
осознать
себя.
Это
простая
�онстатация
фа�та,
в
нем
нет
ни�а�ой
оцен�и
ни
в
чей
адрес…

Болезнь
вызывают
не
ба�терии
и
не
изл�чение
Земли.
Сам
челове�
использ�ет
и
то,
и
др�$ое
в
�ачестве
инстр�мента
для
реализации
своей
болезни
(та�
же,
�а�
живописное
полотно
создают
не
�рас�и,
а
челове�,
использ�ющий
их
�а�
вспомо$ательные
средства)».
[5].

Статисти�а
взаимосвязей
определенных
психоэмоциональных
проблем
и
�он�ретных
заболева-
ний
в
настоящее
время
�же
с�ществ�ет.
Она
связывает
множество
за�ономерностей
взаимодействия
психичес�о$о
 содержимо$о
 и
 возни�новения
 телесных
 болезней.
 Например,
 известно,
 что
 $нев
разр�шает
 печень
 и
 способств�ет
 болезням
 $лаз,
 болезни
 поче�
 и
 з�бов
 являются
 следствием
страха.
 
Известная
ф�ндаментальная
 работа
М.
Фридмана
 и
 Р.
 Розенмана,
 выполненная
 еще
 в
1959
 $од�,
 посвященная
мно$олетним
 исследованиям
 причин
 ишемичес�ой
 болезни
 сердца
 и
описанию
психоло$ии
и
поведения
людей,
с�лонных
�
ней,
та�
и
называется
«Поведение
А
типа
и
ваше
 сердце».
 По
 рез�льтатам
 исследований,
 основными
 психоло$ичес�ими
 хара�теристи�ами
личности
типа
А
являются
сильно
выраженное
стремление
�
первенств�,
социальном�
превосходств�,
восприятию
жизни
 �а�
 арены
 �он��рентной
 борьбы,
желание
 быть
 первым,
 л�чшим,
 причем
 не
толь�о
в
профессии,
но
и
во
всем,
чем
занимается
челове�,
второстепенных
делах,
хобби,
даже
и$ре
с
детьми.
Для
та�их
людей
хара�терно
яр�ое
проявление
а�тивности,
напряженности,
часто
несдержанности
проявления
своих
ч�вств
и
нетерпеливости
в
достижении
целей.
При
встрече
с
препятствиями
 личность
 типа
 А
может
 проявлять
 не
 толь�о
 напористость,
 но
 и
 а$рессивность.
Статисти�а
по�азала,
что
инфар�ты
и
инс�льты
встречаются
�
людей
типа
А
примерно
в
два
раза
чаще,
чем
�
др�$их
людей.

Др�$ой
 тип
 людей
 с�лонных
 �
 сердечно-сос�дистой
 патоло$ии
 –
 противоположен
 тип�
 А
 и
называется
он
�словно
типом
D.
Этот
тип
напротив
хара�териз�ется
«не$ативной
возб�димостью»,
с�лонностью
испытывать
не$ативные
эмоции
(беспо�ойство,
печаль,
пессимизм),
и
«социальным
подавлением»
–
с�лонностями
�
низ�ой
самооцен�е,
с�рытности
и

сдерживанию
выражение
эмоций
[16].

Наличие
 этих
 дв�х
 пра�тичес�и
 противоположных
 по
 психоло$ичес�им
 проявлениям
 типов
 в
спис�е
с�лонных
�
заболеваниям
сердца
и
сос�дов
подтверждает
идею
о
разр�шающем
воздейст-
вии
 любых
 �райностей
 в
 проявлении
 психоэмоциональной
жизни
 челове�а.
Инт�итивно
 понятен
не$ативный,
в
плане
рис�а
телесных
проблем,
смысл
личности
с
типом
D.

О
�ачествах
людей
перво$о
типа
–
типа
А,
�
нас
чаще
�поминают
с�орее
в
связи
с
личностными
рес�рсами
в
современных
бизнес-техноло$иях,
основная
идея
�оторых
–
развитие
соревнователь-
но$о
д�ха,
целе�стремленности,
профессиональных
амбиций
и
т.д.
Наличие
�помян�той
статисти�и
заболеваемости
$оворит
о
том,
что
сит�ация
с
форм�лой
«�спех
–
любой
ценой!»
не
столь
хороша,
�а�
может
по�азаться
вначале.
Особенно
в
нашей
российс�ой
реальности,
$де
люди
дале�о
еще
не
�довлетворили
свои
материальные
стремления
и
цели.
Дальнейшее


обс�ждение
�прощенных
�ритериев
«�спешности»
перевело
бы
проблем�
в
плос�ость
социо��льт�рных
вопросов
[14].

Еще
один
психоло$ичес�ий
 тип
–
 тип
С
 связан
по
 с�ровой
 статисти�е
известных
психоло$ов
Карла
и
Стефании
Саймонтон
с
рис�ом
он�оло$ичес�их
заболеваний.
Тип
С
–
это
надежные
люди,
способные
 преодолевать
 тр�дности,
 но
 �оторые
 избе$ают
 �онфли�тных
 сит�аций,
 подавляя
свои
 ч�вства,
 не
 в
 состоянии
 принять
 �а��ю-то
 сит�ацию,
 страдающие
 ч�вством
 по�ин�тости,

МЕДИЦИНА	И	ЗДРАВООХРАНЕНИЕ
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разочарования,
испытывающие
в
рез�льтате
п�стот�
и
ч�вство,
б�дто
они
«отделены
от
др�$их
людей
сте�лянной
стеной»
[18].

Подавление
 выражения
 неприязни
 и
 $нева
 по
 отношению
 �
 др�$им
 людям
 и
 одновременно
желанием
быть
 любимым
приводит
 �
 развитию
 $ипертонии.
 Та�ие
 люди
 похожи
 по
 выражению
автора
�чебно$о
пособия
[19],
на
б�рлящий,
но
запертый
в�л�ан…

Люди,
испытавшие
травм�,
считают,
что
мир
полон
опасностей
и
н�жно
все
время
быть
наче��.
Это
�беждение
может
о�азывать
сильнейшее
воздействие
на
все,
что
люди
переживают
на
опыте.
Часто
просто
в
сил�
�беждений,
формир�ющих
привыч�и,
в�лючается
привычный
шаблон
поведения,
�оторый
�водит
от
позитивно$о
и
развивающе$о
опыта.

Ино$да
причиной
телесных
разр�шений
в
психосомати�е
считают
але�ситимию,
понимая
под
этим
термином
неспособность
аде�ватно
выразить
свои
ч�вства
и
эмоции
в
словах
 [17].
Тело
в
этом
сл�чае
может
помо$ать
«избавиться»
от
этой
сит�ации.
Та�,
при
невозможности
разрешить
�а��ю-то
 проблем�
 �
 челове�а
 начинает
 болеть
 $олова.
Или
 при
 страхе
 �слышать
 о
 себе
 нечто
отрицательное,
он
начинает
плохо
слышать
[19].
В
данных
сит�ациях
срабатывает
защитная
реа�ция
по
принцип�
«избе$ания»
травмир�ющих
сит�аций.
Но
�а�
по�азывает
пра�ти�а,
одно
толь�о
знание
этих
сит�аций
не
приводит
�
�л�чшению
состояний
(а
ино$да
состояние
�х�дшается).
Необходимы
реальные
 �мственные
 и
физичес�ие
 �силия,
 направленные
 на
 �л�чшение
жизненной
 сит�ации.
Ка�
 раз
 в
 этой
 сит�ации
 реальн�ю
помощь
может
 о�азать
 психотерапевт.
 Е$о
 задачей
 является
помочь
осознать
челове��,
что
с
�аждой
мыслью,
нес�щей
$нев,
раздражение,
тревожность,
прихо-
дится
работать
и
 не
 подавлять,
 а
 осознавать
их
 с�ществование,
 
 «освобождать»,
 прощать
 себя,
др�$их
 и
 сит�ацию,
 �оторая
 привела
 �
 проблеме,
 исходя
из
 позиции,
 что
 любая
 сит�ация
 несет
именно
тот
опыт
и
развитие,
�оторый
необходим
именно
этом�
челове��.
Наверное,
это
не
все$да
просто
 дости$н�ть,
 не�оторые
 $л�бо�о
 ��оренившиеся
 способы
 реа$ирования
 на
 стрессы
мы
б��вально
несем
с
собой
из
периода
ранне$о
детства
и
традиций
воспитания.

Более
подробно
об
этом
можно
прочитать
в
�ни$ах
до�тора
Л.
Виилмы
[3].

В
массе
своей
мы,
наверное,
не
очень
вн�тренне
$отовы
�
принятию
та�ой
идеи.
И,
возможно,
в
этом
 и
 за�лючается
 причина
 и
 источни�
 та�
 тяжело
 решаемых
 проблем
 и
 отдельных
 людей,
 и
общества
в
целом.

Часто
можно
�слышать,
что
наша
повседневная
действительность
та�ова,
что
не
реа$ировать
эмоционально
на
события
невозможно.
Но
речь
идет
не
о
подавлении
этих
отрицательных
эмо-
ций
–
�а�
�же
отмечалось,
именно
эти
подавленные
эмоции
и
являются
причиной
серьезных
сомати-
чес�их
проблем.
Речь
идет
о
более
взвешенном
отношении
�
самим
событиям,
а
та�же
всех
тех
�силиях
д�ши,
�оторые
позволяют
нам
быть
более
�равновешенными
и,
�а�
принято
выражаться,
более
философс�и
относиться
�
жизни.
Ка�
�же
отмечалось,
в
основном
разр�шающие
нас
изн�три
эмоции
 вызваны
 несоответствием
 наших
 ожиданий
 и
 реальности,
 а
 та�же
 дефицитом
 в
 нашем
повседневном
арсенале
та�их
необходимых
защитных
�ачеств,
�а�
ТОЛЕРАНТНОСТЬ,
ПРИНЯТИЕ
и,
на�онец,
ЛЮБОВЬ…

Та�им
образом,
мы
 пра�тичес�и
 вплотн�ю
подошли
 �
 та�ом�
 способ�
 борьбы
 со
 стрессами,
�оторый
 состоит
 и
 в
 том,
 чтобы
 постоянно
 отслеживать
 свой
 ход
мыслей
 и
 ловить
 себя
 на
 их
не$ативных
«детищах»
–
на
$неве,
обидах,
разочарованиях.
Та�ая
работа
во
все
времена
и
называ-
лось
собственно
д�ховной
пра�ти�ой
[1,
24].
Независимо
от
той
рели$иозной
�онфессии,

в
рам�ах
�оторой
вы
это
делаете.
Потом�
что
все
вели�ие
рели$ии
мира
разделяют
одни
и
те
же
ценности.
Отличия
в
традициях
и
рит�алах
в
данном
сл�чае
не
и$рают
с�щественной
роли.

Двойственность
человечес�ой
природы
–
материально$о
творения
из
плоти
и
�рови,
с
одной
стороны,
и
формой
сознания
с
др�$ой,
порождает
проблемы
и
страдания.
Системы
д�ховных
пра�ти�
исходят
из
без$раничности
возможностей
человечес�о$о
потенциала.

Анализир�я
�аждый
из
атриб�тов
жизни
современно$о
челове�а
в
�онте�сте
древних
�чений
и
пра�ти�,
можно
 видеть,
 нас�оль�о
 древние
 �чения
 а�т�альны
 в
 настоящее
 время
 и
 все
 больше
представителей
современных
ш�ол
психоло$ов
черпают
из
них
свои
методы.

Резюмир�я
вышес�азанное,
отметим,
что
се$одняшний
день
хара�териз�ется
дефицитом
прин-
ципов,
�оторые
бы
объединили
различные
принципы,
имеющие
отношение
�
из�чению
механизмов
развития
болезней,
их
пато$енеза.
В
р�сле
инте$ративно$о
подхода
�
развитию
современных
знаний
представляется
 неизбежным
развитие
 и
 совершенствование
 идей,
 связанных
 с
 психосоматиче-
с�ими
 проблемами.
Оснований
 для
 та�о$о
 �тверждения
 немало.
Они
 происте�ают
 из
 пра�ти�и
работы
мно$их
специалистов,
пра�ти��ющих
методы
нефарма�оло$ичес�о$о
лечения.

Без�словно,
п�ть
развития
психосоматичес�о$о
подхода
не
б�дет
простым,
пос�оль��
он
связан
с
необходимостью
д�ховной
трансформации
личности,
а
следовательно
–
с
серьезной
этичес�ой
и
д�ховной
проблемой.
Удастся
ли
это
ос�ществить
–
по�ажет
время.

Одно
ясно:
в
наши
дни
мы
вольно
или
невольно
являемся
�частни�ами
процесса
зарождения
принципиально
 новых
 тенденций
 развития
 на��и,
 апеллир�ющих
 �
 $�манитарным
 и
 д�ховным
ценностям.
С
�аждым
днем
растет
понимание
неспособности
челове�а
с
помощью
одно$о
толь�о
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техничес�о$о
про$ресса
разрешить
стоящие
проблемы
–
�а�
$лобальные,
та�
и
�асающиеся
�аждо$о
отдельно$о
 челове�а.

Не
хотелось
бы
в
этом
�орот�ом
материале
�$л�бляться
в
сложные
вопросы
психоло$ии,
фило-
софии
и
теософии.

Но
если
не
забывать,
что
в
основе
любой
д�ховной
пра�ти�и
лежит
в
перв�ю
очередь
работа
со
своими
собственными
отрицательными
эмоциями
и
она
вполне
нам
по
силам,
то
�а�-то
становится
ле$че.
И
мир
предстает
в
др�$их
�рас�ах!
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МЕДИЦИНА	И	ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

�И.�А.�Шамов,�действительный�член�ПАНИ,�профессор

ВЫСШЕЕ�МЕДИЦИНСКОЕ�ОБРАЗОВАНИЕ.
СИМУЛЯЦИЯ�СИМУЛЯЦИОННОГО�ОБУЧЕНИЯ

В�МЕДВУЗАХ�РФ

Ка�
известно,
об�чение
в
медицинс�ом
в�зе,
становление
врача
из
ст�дента
возможно
толь�о
при
работе
 с
больным
челове�ом
–
работе
 �порной,
 работе
ежедневной,
 особенно
начиная
 с
 4
��рса.
Это
до�азано
жизнью,
пра�ти�ой,
наблюдениями
мно$их
по�олений
талантливых
педа$о$ов.
Вне
 общения
 с
 больным
 под$отовить
 врача,
 �меюще$о
 лечить
 больно$о
 челове�а,
 пра�тичес�и
немыслимо.
Толь�о
при
общении
с
больным,
мно$о�ратном
выполнении
необходимых
для
врачева-
ния
�мений
они
формир�ются
�
ст�дента,
б�д�ще$о
врача.
Именно
по
этой
причине
не
бывает
заочных
медицинс�их
 в�зов.

В
то
же
время
в
последние
$оды
в
медв�зах
намечается
тенденция
отделить
ст�дента
от
больно$о
челове�а.
Ретивые
администраторы,
забывшие
выше��азанн�ю
истин�
и
то,
�а�
они
сами
об�чались
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в
медв�зах,
с
молчаливо$о
поп�стительства
Минздрава
РФ,
пытаются
(и
небез�спешно)
не
доп�стить
ст�дента
и
об�чающе$о
е$о
преподавателя
�
больном�
челове��.
Об
этом
не
раз
с
$оречью
на
стра-
ницах
«Медицинс�ой
$азеты»
писал
профессор
Р.Г.
Артамонов.
В
связи
с
этой
тенденцией
предпри-
нимаются
попыт�и
найти
полноценн�ю
замен�
общения
ст�дента
медв�за
с
больным
челове�ом,
методов
и
способов
об�чения,
близ�о$о
�
об�чению
на
больном.

Выбор
та�их
способов
не
вели�.
Это
в
�а�ой-то
мере
деловые
и$ры
в
медв�зах
и
об�чение
на
мане�енах.

Деловые
 и$ры,
 �
 сожалению,
 не
 пол�чили
 по�а
 распространения
 в
медв�зах
 РФ.
Нас�оль�о
мне
 известно,
 единственным
 в�зом,
 хотя
 бы
 в
малой
мере
 разработавшим
и
 применяющим
на
пра�ти�е
эти
и$ры,
является
Да$меда�адемия.
Одна�о
это
раз$овор
для
др�$ой
темы.

Вторым
методом
об�чения,
приближающим
сит�ацию
�
общению
с
больным
челове�ом,
является
об�чение
на
мане�енах.
След�ет
признать,
что
�
настоящем�
времени
этот
метод
пол�чил
достаточное
распространение,
особенно
за
р�бежом
и
в
незначительном
числе
медв�зов
РФ.

В
последние
$оды
дости$н�т
значительный
про$ресс
в
разработ�е
самих
мане�енов
с
множест-
вом
ф�н�ций,
позволяющих
приобрести
пра�тичес�ие
навы�и
и
�мения.
В
настоящее
время
про-
мышленность
и
фирмы
вып�с�ают
значительное
число
мане�енов,
�оторые
мо$�т
имитировать
(сим�-
лировать)
значительное
число
симптомов
больно$о
челове�а.
Именно
об�чение
на
та�их
мане�енах
и
 пол�чило
 название
 сим�ляционно$о
 об�чения.

Спор�
нет
–
в
тех
областях,
$де
есть
та�ие
мане�ены,
они
в
значительной
мере
мо$�т
заменить
собой
 больно$о
 челове�а
 и
 позволяют
 вести
 полноценное
 об�чение
 для
 воспитания
 врача,
 е$о
врачебных
�мений
на
�ровне
навы�ов.
И
всё
же
здесь
ещё
очень
и
очень
мно$о
вопросов.

Начнём
со
след�юще$о
фа�та.
Я
завед�ю
�афедрой
пропедевти�и
вн�тренних
болезней.
Толь�о
на
 одной
моей
 �афедре
 �чебным
 планом
 пред�смотрено
 освоение
 примерно
 50
 пра�тичес�их
навы�ов.
Рассмотрим
нас�оль�о
возможно
сим�ляционное
об�чение
этим
навы�ам.
Вот
что
ст�дент
должен
�меть
делать
после
о�ончания
3-$о
��рса:

1.
При$отовить
дезинфе�ционные
растворы.
2.
Провести
влажн�ю
�бор��
помещений.
3.
Провести
санитарн�ю
обработ��
больно$о
и
 сделать
 $и$иеничес��ю
ванн�.
 4.
Стричь
но$ти.
 5.
Обеспечить
�онтроль
санитарно$о
состояния
т�мбоче�.
6.
Производить
смен�
нательно$о
белья
�
тяжело$о
боль-
но$о.
7.
Производить
смен�
постельно$о
белья
�
тяжело$о
больно$о.
8.
Принимать
и
транспортировать
больных.
9.
Производить
антропометрию.
10.
Контролировать
посещение
больных.
11.
Ухаживать
за
$лазами.
12.
Ухаживать
за
�шами.
13.
Ухаживать
за
�ожей
и
проводить
профила�ти��
пролежней.
14.
Ухаживать
за
волосами.
15.
Подмывать
и
спринцевать
больных.
16.
Подавать
с�дно.
17.
Подсчиты-
вать
п�льс.
18.
Подсчитывать
дыхание.
19.
Поставить
очистительн�ю,
сифонн�ю
и
питательн�ю
�лизмы.
20.
Раздать
ле�арства
по
назначению
врача.
21.
Набирать
жид�ие
ле�арства
в
шприц.
22.
Делать
вн�тримышечные
инъе�ции.23.
Делать
вн�тривенные
инъе�ции.
24.
Вн�тривенно
вводить
ле�арства
�апельным
способом.
25.
Вводить
�апли
в
нос,
�онъюн�тив�
$лаз,
в
�ши.
26.
Поставить
�омпрессы.
27.
Поставить
$орчични�и.
28.
Применять
$рел�и.
29.
Применять
п�зырь
со
льдом.
30.
Вводить
$азо-
отводн�ю
тр�б��.
31.
Подать
�влажненный
�ислород
(о�си$енотерапия).
32.
Под$отовить
больно$о
для
рент$ено$рафии
жел�д�а
и
�ишечни�а.
33.
Взять
�ал
на
анализ.
34.
Собрать
мо�рот�
для
анализа.
35.
Собрать
моч�
на
общий
анализ.
36.
Собрать
моч�
по
Зимниц�ом�.
37.
Собрать
моч�
по
Нечипо-
рен�о.
38.
Измерить
с�точный
ди�рез.
39.
Измерить
температ�р�
тела
и
заполнить
температ�рный
лист.
40.
О�азать
перв�ю
помощь
при
рвоте.
41.
Наложить
ж$�т.
42.
Провести
расспрос
больно$о.
43.
Провести
пальпацию.
44.
Провести
пер��ссию.
45.
Провести
а�с��льтацию.
46.
Измерить
артериаль-
ное
давление.
47.
Расшифровать
ЭКГ
при
норме,
�
больно$о
при
э�страсистолии,
мерцательной
аритмии,
инфар�те
передней
и
задней
стено�
мио�арда
лево$о
жел�доч�а.

Из
этих
�мений
сраз�
можно
ис�лючить
примерно
14:
№№
1;
2;
5;
20;
21;
33-38;
40;
42;
47.
Часть
из
них
можно
�своить,
производя
их
в
�чебной
�омнате
(1,
2,
5,
21,
47),
часть
же
не
может

быть
имитирована
вообще
(20,
33,
34,
35,
36,
37,
38,
40,
42).
Ита�,
остаётся
33
манип�ляции.
Доп�стим
даже
на
одно�ратное
проведение
манип�ляции
на

мане�ене
�аждом�
ст�дент�
н�жно
10
мин�т.
500
челове�
на
��рсе.
500x10
=
5000
мин�т
или
83
часа.

Ита�,
 83
 часа
 �чебно$о
 времени
н�жно
 толь�о
 на
 то,
 чтобы
 толь�о
 на
 одной
нашей
 �афедре
�аждый
 ст�дент
 сим�лировал
все�о� одно�ратно� элементарные
 �мения!
 А
 на
 пропедевти��
 по
�чеб-ном�
план�
на
$од
пред�смотрено
все$о
144
�чебных
часа.
Следовательно,
толь�о
на
то,
чтобы
�аждый
ст�дент� сим!лировал�одно�ратно
одно
�мение,
н�жно
потратить
57
%
все$о
рабоче$о
времени!
А
ведь
на�чно
до�азано:
для
то$о,
чтобы
приобрести
�мение
на
�ровне
автоматичес�о$о
навы�а,
 оно
 должно
 за�репляться
 п�тём
 соро�о�ратно$о
 повторения!
Одно�ратное
 выполнение
даёт
челове��
лишь
понятие.
А
для
выработ�и
�мения,
особенно
переходяще$о
в
навы�,
обязательно
мно$о�ратное
повторение.
Толь�о
то$да
вырабатываются
в
моз$�
необходимые
связи,
обеспечи-
вающие
выработ��
�мения
и
навы�а.
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Если
не
соро�аразовое,
то
хотя
бы
мно$о�ратное
повторение
действий
по
выработ�е
�мения
или
 навы�а
 возможно
 лишь
 при
 об�чении
 на
 больном
 челове�е,
 �о$да
 ст�дент,
 начиная
 со
 2-$о
��рса,
в
течение
5
лет
по
возможности
ежедневно
повторяет
свои
действия.

Уже
 одно
 вышес�азанное
 ис�лючает
 возможность
 проведения
 сим�ляционно$о
об!чения
навы�ам
всех� ст!дентов.

Одна�о
и
это
не
всё.
Есть
ещё
множество
подводных
�амней
в
сим�ляционном
об�чении.
Та�,
толь�о
для
нашей
�афедры
для
целей
сим�ляционно$о
об�чения
по
�атало$�
ЗВ-Scientific-

2012
 �а�
миним�м
 н�жны:
мане�ен
женщины
W45057,
мане�ен
м�жчины
W45070;
 тренажёр
 для
а�с��льтации
W44119;
р��а
для
измерения
�ровяно$о
давления
W44089-115;
р��а
для
вн�тривенных
инъе�ций
 E/D/S/F/P/J
www
p50;
 тренажёр
 для
 вн�тримышечных
 инъе�ций
 «2
 в
 одном»
 -
 E/D/S/
F/P/J
www
p57.
Стоимость
этих
мане�енов
–
не
менее
3
млн
р�блей!

Кто-ниб�дь
считает
реальным
в
медв�зе
на
1
�афедр�
выделить
3
млн.
р�блей
на
сим�ляционные
мане�ены?
А
та�их
�линичес�их
�афедр
даже
в
нашем
в�зе
42,
то
есть
н�жно
за��пить
сим�ляцион-
но$о
обор�дования
на
126
млн.
р�блей!
А
ведь
сим�ляционное
обор�дование
н�жно
не
толь�о
для
�линичес�их,
но
и
для
теоретичес�их
и
пара�линичес�их
�афедр,
�оторых
та�же
о�оло
20.

Но
и
это
ещё
не
всё.
Мане�ены,
�а�
и
вся�ое,
тем
более
современное,
обор�дование,
имеют
тенденцию
ломаться.
И

выходить
из
строя,
при
их
систематичес�ой
ежедневной
э�спл�атации,
они
б�д�т
не
один
раз,
а
систематичес�и.
А
 замена
потреб�ет
достаточно$о
 �оличества
дене$,
 �оторых
 �
 в�за
 не
б�дет
и
времени,
в
течение
�оторо$о
ст�денты
не
смо$�т
отрабатывать
свои
�мения.

Кроме
то$о,
ясно,
что
даже
для
�станов�и
мане�енов
�афедры
пропедевти�и
н�жна
1
�чебная
�омната.
Для
проведения
сим�ляционно$о
об�чения
предла$ается
создать
единый
в�зовс�ий
Центр.
Реально
 ли
 в
медв�зе
 иметь
 та�ой
Центр
 с
 50-60
 �чебными
 �омнатами?
И
 $де
 взять
 �адры
 на
обсл�живание
это$о
Центра?

И
ещё.
Во
всех
медв�зах
базы
�афедр
разбросаны
по
всем�
$ород�.
Ка�
и
в
�а�ие
часы
ст�денты
б�д�т
добираться
до
это$о
Центра?
Ведь
неред�о
на
то,
чтобы
добраться
до
не$о,
�йдёт
час,
если
не
больше,
�чебно$о
времени.
Из
это$о
след�ет,
что,
если
мы
серьезно
хотим
проводить
сим�ляционное
об�чение,
то
�лассы
надо
создавать
при
�аждой
�афедре.

Можно
до
бес�онечности
продолжать
расс�аз
о
тр�дностях
об�чения
ст�дента
сим�ляционными
методами.
Но
 и
 с�азанно$о
 более
 чем
достаточно,
 чтобы
 видеть,
 что
 это
 б�дет
 не
 об�чение,
 а
сим�ляция
сим�ляционно$о
об�чения.
Можно
создать
Центры,
�а�
это
сделали
не�оторые
наши
в�зы,
и
по�азывать
е$о
приезжим
�омиссиям,
чтобы
похвастаться
ими
или
�тешить
тех,
�то
в
админи-
стративных
верхах
$оворит
о
сим�ляционном
об�чении.
Но
всё
это
б�дет
иметь
малое
отношение
�
действительном�
об�чению.

Где
же
 выход?
А
 выход
 в
 том,
 что
 верн�ться
 �
 известном�,
 проверенном�
 временем
метод�
об�чения
 на
 больном
 челове�е.
 Работни�ам
министерств
 здравоохранения
 вспомнить
 самим
 и
заставить
вспомнить
ретивых
$лавных
врачей,
�а�
�чились
они
сами
и
бла$одаря
чем�
стали
мини-
страми
и
$лавными
врачами.
А
обществ�
не
$олословно
требовать
от
медв�зов
под$отов�и
хороших
врачей,
а
создать
им
соответств�ющие
�словия.

Данная
статья
не
означает
отрицание
важности
сим�ляционно$о
об�чения.
Оно
н�жно.
Но
толь�о
�а�
вспомо$ательный
метод,
�оторый
надо
использовать
лишь
в
том
сл�чае,
�о$да
в
�лини�е
нет
соответств�ющих
больных.
Ведь
и
ранее
�
нас
на
�афедрах
были
та�ие
�чебные
�лассы,
$де
были
мане�ены,
толь�о
не
та�ие
совершенные,
�а�
в
настоящее
время.

Махач!ала,	Да#естан

МЕДИЦИНА	И	ЗДРАВООХРАНЕНИЕ
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АКТУАЛЬНЫЕ�ПРОБЛЕМЫ
ПОДГОТОВКИ�СПОРТСМЕНОК

В�ХУДОЖЕСТВЕННОЙ� ГИМНАСТИКЕ

Х�дожественная
$имнасти�а
входит
в
олимпийс��ю
семью
и
должна
развиваться
по
всем
за�онам
Олимпизма.
Олимпийс�ий
 спорт
 –
 это
 высочайшие
 достижения,
 ре�орды
и
 зрелище.
В
 �аждом
виде
 спорта
 они
 разные.
 Высшие
 спортивные
 достижения
 в
 х�дожественной
 $имнасти�е
 –
 это
артистичное
исполнение
�омпозиции
под
м�зы��
с
ма�симальным
проявлением
�оординационных
способностей,
$иб�ости,
пры$�чести,
равновесия,
вестиб�лярной
�стойчивости,
вирт�озно$о
владе-
ния
предметом.
Все
должно
быть
представлено
в
образн�ю
х�дожественн�ю
форм�
для
восприятия
движений
п�бли�ой.
Современный
 зритель
ждет
 сложных,
 захватывающих,
 ре�ордных,
 при
 этом
�расивых
 �омбинаций.

В
преддверии
�аждо$о
ново$о
олимпийс�о$о
ци�ла
вопрос
о
том,
по
�а�ом�
п�ти
пойдет
даль-
нейшее
 развитие
 х�дожественной
 $имнасти�и,
 остро
 обс�ждается
 специалистами
 во
 всем
мире
(К�зьмина
Н.И.,
1985;
Лисиц�ая
Т.С.,
1985;
Карпен�о
Л.А.,
1986,
2000;
Винер
И.А.,
2003;
Добрева
Ц.,
2008

и
др.).

В
настоящее
время
с�ществ�ет
большая
�он��ренция
среди
различных
видов
спорта
за
право
попасть
в
про$рамм�
И$р
Олимпиады.
В
то
же
время
с�ществ�ет
опасность
быть
ис�люченными
из
этой
системы,
если
достижения
вида
спорта
не
соответств�ют
девиз�
Олимпизма:
«Быстрее!
Выше!
Сильнее!».
Поэтом�
необходимо
постоянно
совершенствовать
�омбинации
$имнасто�.
Совершенст-
вование
–
это
творчес�ое

�сложнение.
Перед
$имнаст�ами
стоит
задача
–
демонстрировать
�раси-
вые
ре�орды
и
не
�ст�пать
др�$им
видам
спорта
место
в
про$рамме
самых
престижных
соревнований
современности.
Та�ая
�$роза
для
х�дожественной
$имнасти�и
была

на�ан�не
И$р
в
Сиднее
(2000).
В
течение
восьми
лет
после
Олимпиады
в
Барселоне
(1992)
действовали
�правляющие
до��менты
Межд�народной
Федерации
$имнасти�и
 (FIG),
 �оторые
фа�тичес�и
привели
�
застою
в
развитии
х�дожественной
$имнасти�и.
Про$раммные
требования
по
сложности
были
чрезмерно
занижены
и
дост�пны
для
 любой
 спортсмен�и.
По�аз
 
 новых
 элементов
 не
 толь�о
 не
 поощрялся
 правилами
соревнований,
но
и
на�азывался
э�спертами
в
виде
сбаво�
за
�пражнение.
В
рез�льтате
появилось
мно$о
$имнасто�
с
одина�овыми
про$раммами.
Эта
не$ативная
тенденция
привела
�
обострению
проблем
с�действа,
�о$да
шесть
$имнасто�
одновременно
пол�чали
ма�симальн�ю
оцен��
в
десять
баллов.
Подобные
фа�ты
с�азались
не$ативно
на
зрительс�ом
интересе,
на
внимании
ж�рналистов
и
на
развитии
х�дожественной
$имнасти�и
�а�
вида
спорта.
Кроме
то$о,
это
противоречит
мнению
вед�щих
специалистов
теории
физичес�ой
��льт�ры
(Платонов
В.Н.,
1997;
К�рамшин

Ю.Ф.,
1998,
2001,
2002,
2005;
Красни�ов
А.А.,
2003
и
др.),
�оторые
подчер�ивают,
что
отличительным
призна�ом
спорта
является
соперничество,
оно
стим�лир�ет
проявление
ма�симально$о
�ровня
человечес�их
возможностей
и
поэтом�
способств�ет
их
совершенствованию.
Общей
целью
всех
типов
деятельно-
сти
в
сфере
спорта
в
�онечном
ито$е
является
ранжирование
соперни�ов
и
определение
на
этой
основе
победителя.
Правила
спортивно$о
соревнования,
прежде
все$о,
должны
быть
об�словлены
фа�торами,
�оторые
лежат
в
основе
спорта.
Ре�орды
и
высшие
достижения
имеют
большое
значение
для
пра�ти�и
спорта.
Мировые
ре�орды
приобретают
значение
эталонов
человечес�их
возможно-
стей,
образцов
�ровня
развития
$енетичес�и
дост�пных
человечеств�.
Сравнение
с
ними
личных
достижений
а�тивизир�ет
процесс
спортивно$о
совершенствования.
Правила
спортивных
соревно-
ваний
призваны
$арантировать
сохранение
с�щности
спорта,
за�лючающейся
в
объе�тивном
срав-
нении
�ровня
достижений

в
�словиях
неанта$онистичес�о$о

соперничества.

Выход
из
�ризиса
в
х�дожественной
$имнасти�е
явился
следствием
напряженных

�силий
трене-
ров,
с�дей,
а
та�же
�ченых,
�оторые
плодотворно
решали
задачи
теории
и
пра�ти�и
$имнастичес�их



88

дисциплин
(Смолевс�ий
В.М.,
Менхин
Ю.В.,
Силин
В.И.,
1979;
С�чилин
Н.Г.,
1980;
Лисиц�ая
Т.С.,
1981;
Сосина

В.Ю.,
1984;
Ш�ли�о
Н.М.,
1984;
Овчинни�ова
Н.А.,
1985;
Ар�аев
Л.Я.,
1994;
2004;
Марчен�о
Ю.П.,
1997,
2002;
Архипова
Ю.А.,
1998,
2008;
Смолевс�ий
В.М.,
1999;
Борисен�о
С.И.,
2000;
2004;
Карпен�о
Л.А.,
2000,
2007;
Плеш�ань
А.В.,
2001,

2010;
Гавердовс�ий
Ю.К.,
2002;
Винер
И.А.,

2003;
Плеханова
М.Э.,
2006;
Степанова
И.А.,
2006;
Терехина
И.А.,
Винер
И.А.,
2006
и
др.).

Мно$ие
 
 исследования
 ле$ли
 в
 основ�
 правил
 соревнований
Межд�народной
федерации
$имнасти�и
 (Соde
FIG:
2001,
2005,
2009),
 что
позволило
в
дальнейшем
�видеть
 х�дожественн�ю
$имнасти��
динамичн�ю,
с
ори$инальными
и
сложными
элементами,
хара�терными
для
спорта
выс-
ших
достижений.
Это
стало
позитивным
направлением
в
развитии
данно$о
вида
спорта,
 та�
 �а�
про$ресс
 остановить
 нельзя,
 он
 развивается
 по
 �ходящей
 вверх
 спирали
 сложности
 (Т�рищева
Л.И.,
1986,
Ар�аев
Л.Я.,
1994;
Винер
И.А.,
2003
и
др.).
Подтверждением
данно$о
положения
стали
соревновательные
про$раммы
лидеров
Олимпиад
в
Афинах
(2004),
Пе�ине
(2008)
и
Лондоне
(2012).

После
И$р
ХХХ
Олимпиады

произошли
изменения
в
основном
до��менте,
с
помощью
�оторо$о
ос�ществляется
 �правление
 развитием
 х�дожественной
 $имнасти�и
 –
 это
Соde
 FIG.
 Смо$�т
 ли
$имнаст�и
продемонстрировать
все
требования
ново$о
до��мента?
Вновь
стали
а�т�альными
все
аспе�ты
 под$отов�и
 высо�о�валифицированных
 спортсмено�
 
 в
 х�дожественной
 $имнасти�е.
Реализация
новых
�станово�
FIG
треб�ет
широ�о$о
на�чно$о
поис�а,
их
пра�тичес�о$о
и
методи-
чес�о$о
 решения.
Ос�ществлять
 под$отов��
 $имнасто�,
 способных
 завоевывать
 
медали
 само$о
высо�о$о
достоинства
и
прочно
�держивать

лидир�ющие
позиции
в
мире,
возможно
толь�о
при
инте$ральном
 подходе.

Проблема
 инте$ральной
 под$отов�и
 особенно
 важна
 для
 сложно�оординационных
 видов
спорта,
для
�оторых
хара�терна
сложность
и
мно$ообразие
техничес�их
действий
(Платонов
В.Н.,
1987;
Ар�аев
Л.Я.,
1994;
2004;
Винер
И.А.,
2003,
2012
и
др.).

Настал
момент
представить
все
аспе�ты
под$отов�и
в
единой
системе,
позволяющей
решать
$енеральн�ю
 задач�
 трениров�и
 высо�о�валифицированных
 $имнасто�,
 способных
 демонстриро-
вать
ре�орды
на
соревнованиях
само$о
высо�о$о
ран$а.

Наиболее
перспе�тивный
п�ть
для
реше-
ния
 данной
 проблемы
 виден
 в
 разработ�е
 и
 на�чном
 обосновании
 содержания
 �омпонентов
инте$ральной
под$отов�и
и
системообраз�юще$о
фа�тора.
Все
�омпоненты
должны
быть
�вязаны
в
един�ю
систем�,
обеспечивающ�ю

�спешное
ф�н�ционирование

вида
спорта
в
стране
и
мире.
Упорядоченное
их
взаимодействие
представляет
систем�
педа$о$ичес�о$о
ре$�лирования
под$о-
тов�и
$имнасто�
высо�ой
�валифи�ации.
О
перспе�тивности
данно$о
подхода
свидетельств�ет
тот
фа�т,
 что
 на
 протяжении
 последних
 трех
 олимпийс�их
 ци�лов
 российс�ие
 $имнаст�и
 
 �спешно
лидировали
на
межд�народной
арене.
Одна�о
очевидным
является
то,
что
�держивать
лидир�ющие
позиции
 в
мире
 становится
 все
 сложнее.
Это
 ди�т�ет
 необходимость
 поис�а
 новых
 подходов
 �
созданию
 $иб�ой
 целевой
 �омпле�сной
 про$раммы
дол$овременно$о
 действия
 на
 основе
 инте-
$рально$о
 подхода
 с
 �четом
 тенденций
 развития
мирово$о
 спорта
 
 в
 целом
 и
 х�дожественной
$имнасти�и.

Эффе�тивным
 решением
 проблемы
 достижения
 ре�ордных
 рез�льтатов
 в
 х�дожественной
$имнасти�е
 является
 в�лючение
 
 в
 про$нозирование
мно$олетне$о
 
 тренировочно$о
 
 процесса
системы

инте$ральной
под$отов�и

с
�четом
перспе�тив
развития
вида
спорта
и
требований
правил
соревнований
�
�омпонентам
исполнительс�о$о
мастерства
$имнасто�
на
всех
видах
мно$оборья.
Уровень
развития
х�дожественной
$имнасти�и
в
стране
и
мире
зависит
от
фа�торов,
ор$аничес�и
�вязанных
 др�$
 с
 др�$ом
 в
 един�ю
 систем�,
 внедрение
 �оторой
 в
 $ос�дарственн�ю
полити��
 по
спорт�
высших
достижений
дает
возможность
выйти
на
лидир�ющие
позиции
в
личном
и
�омандном
первенстве
на
мировом
�ровне
и
прочно
их
�держивать
на
протяжении
мно$их
лет.
Всестороннее
из�чение
тенденций
развития
спорта
высших
достижений
в
целом
и
х�дожественной
$имнасти�и,
в
 частности,
 позволяет
 определить
 наиболее
 эффе�тивные
 направления
 для
 разработ�и
 $иб�ой
целевой
 �омпле�сной
 про$раммы,
 �оторая
 подвер$ается
 �орре�ции
 после
 анализа
 рез�льтатов
выст�пления
спортсмено�
сборной
�оманды

России
на
�аждом
ответственном
старте
олимпийс�о$о
ци�ла.
 Целевая
 �омпле�сная
 про$рамма
 должна
 обеспечивать
 опережающее
 развитие
 �ровня
под$отовленности

$имнасто�
сборной
�оманды
России.

Рез�льтативность
ф�н�ционирования
системы
инте$ральной
под$отов�и
обеспечивается
за
счет
оптимально$о
 сочетания
 на�чно
обоснованных
 �омпонентов
и
 педа$о$ичес�о$о
ре$�лирования,
 с
помощью
�оторо$о
ос�ществляется
процесс
под$отов�и
спортсмено�
сборной
�оманды
России
по
х�дожественной
$имнасти�е.
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Э.�Кадырова,��анд.�мед.�на��

КОМПЛЕКС� УПРАЖНЕНИЙ
ДЛЯ�ЖЕЛАЮЩЕГО�ИЗБАВИТЬСЯ�ОТ�ПОСЛЕДСТВИЙ

РАДИКУЛИТА�И�ИМЕЮЩЕГО�ДОСТАТОЧНУЮ�СИЛУ�ВОЛИ



Упражнения
выполнять
на
твердой
поверхности
пол
или
дос�и,
по�рытые
�овром
или
одеялом.
Кровать
или
диван
с
дос�ами,
по�рытыми
�овром
или
одеялом.

Время
 выдерж�и
 3
 се��нды
 или
 медленно
 по
 сло$ам
 про$овариваем
 три
 цифры
 во-семь,
де-вять,	де-сять.

Упражнение� 1.
И.П.
Лечь
на
спин�.

Р��и
положить
на
живот.
С
�силием
потян�ть
нос�и
на
себя
и
держать
3

се��нды.
С
�силием
потян�ть
нос�и
от
себя
и
держать
3
се��нды.
Ци�л
выполнить
5
раз.

Упражнение� 2.
И.П.
Лежа
на
спине
обхватить
�олени
обеими
р��ами.
С
�силием
тян�ть
�олени
на
себя,
поднимая

$олов�
и
плечи.
Держать
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 3.
И.П.
Лежа
на
спине
обхватить
�олени
обеими
р��ами.
С
�силием
тян�ть
�олени
от
себя,
поднимая

$олов�
и
плечи.
Держать
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 4.� (Тормоз).
И.П.
Лежа
на
спине
но$и
со$н�ты
и
оторваны
от
пола.
Р��и
на
�оленях.
Правая
но$а
и
р��а
в

исходном
 положении.
 Лев�ю
 но$�
 оттал�ивать
 р��ой.
Мышцы
 но$и
 напряжены.
 Но$а
 должна
оставаться
в
исходном
состоянии,
сопротивляясь
оттал�иванию.
Держать
3
се��нды.

Верн�ться
в
исходное
положение.
Выполнить
5
раз.
Левая
 но$а
 и
 р��а
 в
 исходном
 положении.
 Прав�ю
 но$�
 оттал�ивать
 р��ой.
Мышцы
 но$и

напряжены.
Но$а
должна
оставаться
в
исходном
состоянии,
сопротивляясь
оттал�иванию.
Держать
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Выполнить
5
раз.

Но$и
и
р��и
в
исходном
положении.
Обе
но$и
оттал�ивать
р��ами.
Мышцы
но$
напряжены.
Но$и
должны
 оставаться
 в
 исходном
 состоянии,
 сопротивляясь
 оттал�иванию.
 Держать
 3
 се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Выполнить
5
раз.

Упражнение� 5.� (Мости�).
И.П.
Лежа
на
спине
но$и
вытян�ты.
Р��и
вытян�ты
вдоль
тела.
Ст�пни
но$
подтян�ть
�
себе
�а�

можно
 ближе.
Опираясь
 на
 плечи
 и
 ст�пни
 поднять
 таз
 �а�
можно
 выше.
 Удерживать
 в
 та�ом
положении
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Ст�пни
но$
 подтян�ть
 �
 себе
 �а�
можно
ближе.
Опираясь
 на
 плечи
и
 ст�пни
поднять
 таз
 �а�
можно
выше.
Выполнить
�олебательные
движения
тазом
вверх,
вниз
3-10
раз.
Верн�ться
в
исходное
положение.

Упражнение� 6.� (Лотос).
И.П.
Лежа
на
спине
обхватить
р��ами
ст�пни
со$н�тых
но$
с
нар�жной
стороны.
Поднимая
$олов�

и
 плечи
 подтян�ть
 ст�пни
 р��ами
 �
 я$одицам.
 Удерживать
 3
 се��нды.
 Верн�ться
 в
 исходное
положение.
Выполнить
3
раза.

Обхватить
р��ами
ст�пни
со$н�тых
но$
с
вн�тренней
стороны.
Стараться
выпрямить
но$и
в
�оленях.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Обхватить
р��ами
ст�пни
со$н�тых
но$
с
вн�тренней
стороны.
Стараться
развести
но$и
с
�силием
в
стороны.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Верн�ться
в
исходное
положение.
Упражнение
выполнить
5
раз.



90

ФИЗИЧЕСКАЯ	КУЛЬТУРА	и	СПОРТ

Упражнение� 7.� (Велосипед).
И.П.
Лежа
на
спине
но$и
подняты
и
со$н�ты
в
�оленях.
Р��и
вытян�ты
вдоль
т�ловища.
Совершать

движения
но$ами
�а�
при
езде
на
велосипеде.
5
раз
вперед
и
5
раз
назад.

Упражнение� 8.
И.П.
Лежа
на
спине
р��и
вдоль
тела.
Со$н�ть
лев�ю
но$�,
подтян�в
�
себе
до
�пора,
обозначив

ша$
от
пят�и
до
постанов�и
на
носо�,
не
отрывая
ст�пни
от
пола.
Упражнение
выполнить
5
раз.
Со$н�ть
прав�ю
но$�,
подтян�в
�
себе
до
�пора,
обозначив
ша$
от
пят�и
до
постанов�и
на
носо�,

не
отрывая
ст�пни
от
пола.
Упражнение
выполнить
5
раз.
Со$н�ть
обе
но$и,
подтян�в
�
себе
до
�пора,
обозначив
ша$
от
пят�и
до
постанов�и
на
носо�,
не

отрывая
ст�пни
от
пола.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 9.� (Крест).

 
Лечь
на
правый
бо�.
Левая
но$а
со$н�та
в
�олене
до
�пора.
Правая
но$а
вытян�та.
Прав�ю

р���
 положить
 на
 �олено
 со$н�той
 но$и.
 Лев�ю
 прям�ю
 р���
 вытян�ть
 влево.
 Одновременно
надавливаем
 на
 �олено
 левой
 но$и
 правой
 р��ой,
 а
 левой
 р��ой
 стремимся
 достать
 пол
 в
противоположном
направлении.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.

Лечь
на
левый
бо�.
Правая
но$а
со$н�та
в
�олене
до
�пора.
Левая
но$а
вытян�та.
Лев�ю
р���
положить
на
�олено
со$н�той
но$и.
Прав�ю
прям�ю
р���
вытян�ть
влево.

Одновременно
 надавливаем
 на
 �олено
 правой
 но$и
 левой
 р��ой,
 а
 правой
 р��ой
 стремимся
достать
 пол
 в
 противоположном
 направлении.
 Удерживать
 в
 та�ом
 положении
 3
 се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 10.
Лечь
 на
 спин�,
 потян�ться,
 затем
 обхватив
 ладонями
 я$одицы
 сделать
 рез�ий
 вдох
 носом
и

поднять,
опираясь
на
пят�и
и
плечи,
таз.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Оп�стить
(бросить)
тело
на
пол,
вытян�ться
стр�ной,
рез�о
выдохн�ть.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 11.
Лечь
на
спин�,
потян�ться,
р��и
на
животе,
нос�и
но$
подтян�ть
на
себя
и
�держивать
в
этом

положении
3
се��нды.
Нос�и
но$
отп�стить.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 12.
И.П.
Лежа
на
спине
р��и
наложены
рас�рытыми
ладонями
на
лоб.
Р��ами
надавливать
на
$олов�,

а
$олов�
стремиться
поднять
вверх.
Голов�
от
пола
не
отрывать.
Удерживать
в
этом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 13.
И.П.
Лежа
на
спине
р��и
сжаты
в
��ла�и
и
большими
пальцами
�перты
в
подбородо�.
Р��ами
с

�силием
�держивать
$олов�
при
попыт�е
подать
ее
вперед.
Голов�
от
пола
не
отрывать.
Удерживать
в
этом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 14.
И.П.
Лежа
на
спине
р��и
взяты
в
замо�
и
наложены
на
затыло�.
С
�силием
свести
ло�ти
вместе.

Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 15.
И.П.
Лежа
на
спине,
левая
р��а
ладонью
наложена
на
левый
висо�,
правая
ладонью
�пирается

в
бедро.
С
�силием
стремимся
поверн�ть
$олов�
влево.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 16.
И.П.
Лежа
на
спине,
правая
р��а
ладонью
наложена
на
правый
висо�,
левая
ладонью
�пирается

в
бедро.
С
�силием
стремимся
поверн�ть
$олов�
вправо.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение�17.� (Матреш�а).
И.П.
Лежа
на
спине,
левая
р��а
ладонью
со
стороны
лоа
наложена
на
правый
висо�,
правая

ладонью
 наложена
 на
 лев�ю
р���.
С
 �силием
 стремимся
 поверн�ть
 $олов�
 влево.
 Удерживать
 в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.
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И.П.
Лежа
на
спине,
правая
р��а
ладонью
наложена
на
левый
висо�
со
стороны
лба,
левая
ладонью
наложена
на
прав�ю
р���.
С
�силием
стремимся
поверн�ть
$олов�
вправо.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 18.
И.П.
Лежа
на
спине.
Левая
р��а
через
затыло�
�держивает
поверн�т�ю
вправо
до
�пора
$олов�

за
 �хо.
Правая
р��а
 �пирается
в
прав�ю
половин�
 я$одицы.
Стремимся
поверн�ть
 $олов�
влево.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

И.П.
Лежа
на
спине.
Правая
р��а
через
затыло�
�держивает
поверн�т�ю
влево
до
�пора
$олов�
за
 �хо.
 Левая
 р��а
 �пирается
 в
 лев�ю
 половин�
 я$одицы.
 Стремимся
 поверн�ть
 $олов�
 влево.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 19.
Лечь
на
спин�,
р��и
на
животе,
потян�ться,
нос�и
но$
подтян�ть
на
себя
и
�держивать
в
этом

положении
3
се��нды.
Нос�и
но$
отп�стить.
Упражнение
выполнить
5
раз.

Упражнение� 20.
Лечь
на
живот.
Р��и
на
�ровне
$р�ди,
но$и
с
оттян�тыми
нос�ами
прямые.
Стремимся
сесть
на

пят�и.
 Головой
 стремимся
 достать
 пол.
 Удерживать
 в
 та�ом
 положении
 3
 се��нды.
 Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 21.
Лечь
на
живот.
Р��и
заложить
за
спин�
в
замо�,
прямые.
Поднимаем
с�оль�о
возможно
$олов�

плечи
 и
 прямые
 но$и
 (лежим
на
 п�п�е).
 Удерживать
 в
 та�ом
 положении
 3
 се��нды.
 Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 22.� (ля�!ш�а)
Лечь
на
живот.
Р��ами
достаем
со$н�тые
но$и
за
ст�пни
или
нос�и
и
подтя$иваем
их.
Удерживать

в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 23.
Лечь
на
живот.
Р��и
вытян�ты
вперед.
Но$и
с
оттян�тыми
нос�ами.
Р��и
с
�силием
подтя$иваем

под
себя.
Упражнение
выполнить
12
раз.

Упражнение� 24.
Лечь
на
живот.
Р��и
на
�ровне
$р�ди.
Но$и
с
оттян�тыми
нос�ами.
Голова
на
левой
ще�е.
Не

отрывая
$оловы
от
пола
отжаться
на
р��ах
в
��ла�ах..
Упражнение
выполнить
12
раз.

Упражнение� 25.
Лечь
 на
 живот.
 Р��и
 за
 спиной
 в
 зам�е.
 Но$и
 с
 верти�альными
 ст�пнями.
 Сесть
 на
 пят�и.

Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 26.
Стать
на
�олени.
Р��и
положить
на
предплечья.
Вдыхая
рез�о
носом
поднять
$олов�
и
�орп�с

тела,
�а�
толь�о
можно
высо�о.
Ло�ти
от
пола
не
отрывать.
Удерживать
в
та�ом
положении
3
се��нды.
Рез�о
с
вс�ри�ом
выдохн�ть
через
рот
и
оп�стить
�орп�с.
Упражнение
выполнить
3
раза.

Упражнение� 27.
Лечь
на
живот.
Р��и
на
�ровне
$р�ди.
Но$и
с
верти�альными
ст�пнями.
Отжиматься
от
пола
10-

12
раз.

Упражнение� 28.
Лечь
на
спин�.
Потян�ться.
Но$и,
со$н�тые
в
�оленях,
положить
на
таб�рет.
Р��и
на
вдоль
тела.

Отдыхать
5-10
мин.

Харь!ов,	У!раина
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ÐÓÑÑÊÈÉ ËÀÄ
Выст%пление�Святейше1о�Патриарха�Кирилла
на�от6рытии�XVII�Всемирно1о�р%сс6о1о�народно1о�собора

31
 о�тября
 в
 Зале
 цер�овных
 соборов
 Храма
 Христа
 Спасителя
 в
Мос�ве
от
рылся�XVII
Всемирный�р�сс
ий�народный�собор
«Россия
�а�
страна-цивилизация.
Солидарное
общество
и
б�д�щее
российс�о$о
народа».
Церемонию
от�рытия
и
первое
пленарное
заседание
воз$лавил
$лава
ВРНС
Святейший
Патриарх
Мос�овс�ий
и
всея
Р�си
Кирилл.


Уважаемый
Сер$ей
 Борисович!
 Уважаемый
Президи�м!
Доро$ие
 �частни�и
 XVII
 Всемирно$о
р�сс�о$о
народно$о
собора!

Се$одня
мы
вынесли
на
обс�ждение
очень
$л�бо��ю
и
важн�ю
тем�:
«Россия
—
страна-цивили-
зация.
Солидарное
 общество
 и
 б�д�щее
 российс�о$о
 народа».
 Позвольте
мне
 с
 само$о
 начала
с�азать,
 что
 под
Россией
 след�ет
 подраз�мевать
 ��льт�рное
мно$онациональное
 образование
 в
совершенно
�он�ретных
историчес�их
и
$ео$рафичес�их
измерениях,
�оторое
связано
с
Древней
Р�сью.
В
�а�ом-то
смысле
Россия
—
это
синоним
Р�си.
Се$одня
мы
имеем
ин�ю
$еополитичес��ю
реальность,
�о$да
на
просторах
этой
историчес�ой
России
возни�ли
самостоятельные
$ос�дарства,
мно$ие
из
�оторых
та�же
являются
наследни�ами
этой
историчес�ой
Р�си.
Поэтом�,
�о$да
я
$оворю
о
России,
я
все$да
подраз�меваю
это
вели�ое
цивилизационное
пространство.
Но
пос�оль��
се$одня
в
ходе
Собора
мно$ие
вопросы
мы
б�дем
рассматривать
применительно
�
Российс�ой
Федерации,
то
 под
 Россией
 мы
 б�дем
 подраз�мевать
 в
 перв�ю
 очередь
 Российс��ю
Федерацию
—
 с
 ее
проблемами,
с
ее
надеждами,
с
ее
вз$лядом
на
б�д�щее.

По
 с�ществ�,
 самой
форм�лиров�ой
поставлены
 три
 тесно
 связанные
др�$
 с
 др�$ом
 задачи.
Первая:
осмыслить
место
России
в
с�дьбе
человечества.
Вторая:
предложить
$армоничн�ю
форм�
общественно$о
�стройства.
И
третья:
по
возможности
дать
про$ноз
на
завтра,
за$лян�ть
в
б�д�щее.
Каждая
из
этих
ф�ндаментальных
задач
мо$ла
бы
засл�живать
отдельно$о
обстоятельно$о
раз$о-
вора,
но
совершенно
очевидно,
что
они
не
мо$�т
быть
поставлены
в
отрыве
одна
от
др�$ой.

Размышляя
над
этими
задачами,
позволю
себе
обратиться
�
20-летнем�
опыт�
размышлений,
�оторый
мы
на�опили
в
рам�ах
Всемирно$о
р�сс�о$о
народно$о
собора.

Каждый
христианин
в
своей
жизни
задается
или,
по
�райней
мере,
должен
задаваться
вопросом:
«Что,
Господи,
Ты
повелеваешь
мне
сделать
в
жизни?
Ка�ов
замысел
Твой
обо
мне
и
о
моей
жизни?»
Но
тот
же
вопрос
можно
поставить
и
о
человечес�их
сообществах:
например,
�а�ов
замысел
Божий
о
России?
Что
Бо$
повелевает
нам
�а�
наследни�ам,
продолжателям
единой
Святой
Р�си
и
традиций
Р�сс�о$о
мира
совершить
в
то
время,
�оторое
Он
нам
дал?
Является
ли
Россия
особой,
�ни�альной,
самостоятельной
цивилизацией,
равновели�ой
Запад�,
Индии
или
Китаю?
Двенадцать
лет
назад,
в
2001
$од�,
на
VI
Соборе,
�оторый
имел
тем�
«Россия:
вера
и
цивилизация.
Диало$
эпох»,
мы
�же
обращались
�
этом�
вопрос�.
На
наш
вз$ляд,
ответ
может
быть
толь�о
�твердительным.
Едва
ли
�
�о$о-то
из
людей,
серьезно
интерес�ющихся
философией
истории,
это
может
вызывать
сомнения.

Одно
перечисление
выдающихся
имен
р�сс�их
и
 зар�бежных
исследователей,
 признававших
Россию
самостоятельным,
самобытным
обществом,
вы$лядит
вн�шительно.
В
этом
спис�е
о�аж�тся
очень
 разные
 люди
—
 та�ие,
 �а�
Ни�олай
Данилевс�ий,
 Арнольд
 Тойнби,
Освальд
Шпен$лер.
 А
разве
возни�новение
в
начале
ХХ
ве�а
р�сс�ой
рели$иозной
философии
—
яр�о$о,
самобытно$о
направления
 в
 $�манитарной
 на��е
—
 не
 является
 до�азательством
 самобытно$о
 творчес�о$о
начала
 нашей
 цивилизации,
 способной
 предложить
 свой
 вз$ляд
 на
мир,
 с�азать
 челове��
 свое
слово?
Несл�чайно,
что
и
се$одняшние
мыслители
и
политичес�ие
деятели
обращаются
именно
�
м�дрости
тех,
�то
сформировал
�орп�с
этой
замечательной
рели$иозной
философии
�онца
XIX
—
XX
ве�а.

Без�словно,
еще
более
вес�ими
ар$�ментами,
нежели
философс�ие
работы
и
теоретичес�ие
вы�лад�и
истори�ов,
являются
реальные
дела,
то
есть
историчес�ий
опыт
России,
ее
выдающиеся
достижения
 в
 ��льт�ре
 и
 техни�е,
 ее
 способность
 давать
 неповторимый
 национальный
 ответ
 на
вызовы
времени,
ее
�ни�альная
роль
в
переломные
моменты
человечес�ой
истории.

Поэтом�
на
вопрос,
является
ли
Россия
самостоятельной
цивилизацией
в
семье
�р�пнейших
цивилизаций
планеты,
мы
обязаны
дать
�твердительный
ответ.
Да,
Россия
—
это
страна-цивили-
зация,
со
своим
собственным
набором
ценностей,
своими
за�ономерностями
общественно$о
разви-
тия,
своей
моделью
соци�ма
и
$ос�дарства,
своей
системой
историчес�их
и
д�ховных
�оординат.

Одна�о
на
VI
Всемирном
р�сс�ом
народном
соборе
этот
вопрос
был
поставлен
мной
по-ином�:
можем
ли
мы
по-прежнем�
считаться
вели�ой
цивилизацией,
сохранили
ли
мы
это
право?
Ведь
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наши
финансовые
рес�рсы
во
мно$о
раз
меньше
финансовых
рес�рсов
Запада,
а
демо$рафичес�ий
потенциал
мно$о�ратно
�ст�пает
потенциал�
Индии
или
Китая.

Этот
вопрос
остается
а�т�альным
и
се$одня.
Хотя
за
мин�вшие
полтора
десятилетия
в
России
произошли
позитивные
сдви$и,
в
частности,
в
э�ономи�е
и
в
демо$рафии,
но
они
еще
не
вполне
�бедительны
для
тех
наших
соотечественни�ов,
�оторые
�тратили
или
�трачивают
вер�
в
творчес�ие
силы
своей
страны
и
свое$о
народа.
И
здесь
мы
вст�паем
в
смысловое
пространство,
$де
действ�ют
совсем
 иные
 ар$�менты,
 нежели
 размеры
 на�опленных
материальных
 бо$атств
 и
 численность
людс�их
масс.

Ценность
любой
цивилизации
—
не
в
 том,
 во
 с�оль�о
миллиардов
долларов
оценивается
ее
сово��пный
прод��т
 за
 исте�ший
 $од,
 и
 не
 в
 том,
 с�оль�о
 �
 нее
 приверженцев
 на
 се$одняшний
день.
Ценность
любой
цивилизации
—
в
том,
что
она
несет
человечеств�.
И
перед
�аждой
цивили-
зацией
 стоит
 вопрос:
 способна
 ли
 она
 отражать
 в
 мыслях,
 ч�вствованиях,
 словах
 и
 делах
 т�
непреходящ�ю
правд�,
�оторая
имеет
значение
в
вечности?

России
�а�
стране-цивилизации
есть
что
предложить
мир�.
Это
наш
опыт
строительства
спра-
ведливых
 и
мирных
межнациональных
 отношений.
Не
 было
 на
 Р�си
 народов-$оспод
 и
 народов-
рабов.
Россия
ни�о$да
не
была
тюрьмой
народов,
здесь
не
было
народов
перво$о
и
второ$о
сорта.
Не
в
этом
ли
�роется
$л�бинное
народное
противление
фашизм�,
�оторый
предла$ал
совершенно
ин�ю
�онцепцию
межнациональных
отношений?
Но,
�роме
то$о,
мы
�а�
цивилизация
имеем
особый
опыт
мно$ополярно$о
и
мно$о��ладно$о
бытия.
Мы
имеем
традицию
самоо$раничения,
столь
важн�ю
в
 обстанов�е
 надви$ающе$ося
 дефицита
 рес�рсов
 и
 остро$о
 э�оло$ичес�о$о
 �ризиса.
 Это
�онцепция
нравственных
ценностей,
не
позволяющая
девальвировать
инстит�т
семьи
и
разр�шить
жизненные
 ориентиры
 личности,
 а
 та�же
Бо$ом
 определенные
 отношения
межд�
м�жчинами
 и
женщинами.

Особой
национальной
идеей,
пронизывающей
наш�
историю
и
��льт�р�
на
протяжении
мно$их
ве�ов,
является
идея
человечес�ой
солидарности.
Со
времен
Крещения
Р�си
слова
Спасителя
о
том,
что
«нет
больше
той
любви,
�а�
если
�то
положит
д�ш�
свою
за
др�зей
своих»
 (Ин.
15:13),
подобно
 �амертон�,
 настраивали
мысли
 и
 ч�вства
 наших
 пред�ов
 на
 сл�жение
 еван$ельс�ом�
нравственном�
идеал�.
Иван
Але�сандрович
Ильин,
представитель
той
самой
философии,
о
�оторой
я
с�азал
выше,
определял
$ос�дарство
ис�лючительно
через
понятие
солидарности,
называя
е$о
«ор$анизованным
 единением
д�ховно
 солидарных
 людей».
Эта
модель
 человечес�их
 отношений
восходит
�
том�
образ�
Цер�ви
�а�
тела,
�оторый
мы
находим
в
посланиях
свято$о
апостола
Павла:
«Членов
мно$о,
 а
 тело
одно.
Не
может
 $лаз
с�азать
р��е:
 ты
мне
не
надобна;
или
 та�же
 $олова
но$ам:
вы
мне
не
н�жны.
Напротив,
члены
тела,
�оторые
�аж�тся
слабейшими,
$ораздо
н�жнее,
и
�оторые
 нам
 �аж�тся
менее
 бла$ородными
 в
 теле,
 о
 тех
 более
 прила$аем
 попечения...
 Но
Бо$
соразмерил
тело,
вн�шив
о
менее
совершенном
большее
попечение,
дабы
не
было
разделения
в
теле,
а
все
члены
одина�ово
заботились
др�$
о
др�$е»
(1
Кор.
12:20-25).
Слова
апостола
от�рывают
замысел
 Бо$а
 о
 челове�е
 и
 любом
 человечес�ом
 объединении:
 мы
 все
 призваны
 �
 братс�ом�
сотр�дничеств�
и
�
заботе
др�$
о
др�$е.

Одна�о
 в
 современном
мире
 преобладает
 иная
модель
 �строения
 общества
—
 это
модель
�онфли�та.
В
е$о
основ�
положена
система
перманентных
противостояний,
�он��ренции
и
борьбы,
я�обы
неизбежных
и
необходимых
для
про$ресса.
Нашим
идеалом,
напротив,
является
солидарное
общество,
 общество
 социальной
 симфонии,
 $де
 разные
 слои
 и
 $р�ппы,
 разные
 народы
 и
рели$иозные
 общины,
 разные
 �частни�и
 политичес�их
 и
 э�ономичес�их
 процессов
 являются
 не
борющимися
др�$
с
др�$ом
�он��рентами,
а
соработни�ами.
И
�он��ренция
в
та�ом
солидарном
обществе
 поощряется
 �а�
 соревновательность,
 но
 не
 �а�
 борьба
 за
 выживание.
Святой
Сер$ий
Радонежс�ий
на�чает
нас
«воззрением
на
Свят�ю
Троиц�
побеждать
ненавистн�ю
рознь
мира
се$о».
Основой
 для
 совместной
 жизни
 и
 совместных
 действий
 является
ф�ндамент
 общих,
 базовых
ценностей,
в
том
числе
и
тех,
�оторые
попытался
сформ�лировать
XV
Всемирный
р�сс�ий
народный
собор
в
2011
$од�.

Стремление
�
солидарности
определяет
весь
историчес�ий
п�ть
России,
связ�я
воедино
разные
эпохи.
Солидарные
ценности
пронизывают
все
пространство
отечественной
��льт�ры.
Потом�
нашим
прое�том
б�д�ще$о
должно
стать
солидарное
общество
�а�
альтернатива
обществ�
перманентно$о
�онфли�та.

Ко$да
мы
$оворим
о
России
�а�
об
особой
цивилизации,
мы
не
просто
�онстатир�ем
фа�т,
но
сознаем
 свое
 историчес�ое
 призвание,
 форм�лир�ем
 задание
 на
 б�д�щее
 для
 себя
 и
 своих
потом�ов.
Уже
�помян�тый
мной
Ни�олай
Я�овлевич
Данилевс�ий
отмечал:
для
то$о
чтобы
«цивили-
зация,
свойственная
самобытном�
��льт�рно-историчес�ом�
тип�,
мо$ла
зародиться
и
развиваться,
необходимо,
чтобы
народы,
�
нем�
принадлежащие,
пользовались
политичес�ой
независимостью».
Одна�о
се$одня,
в
ХХI
ве�е,
одно$о
лишь
политичес�о$о
с�веренитета
явно
недостаточно
для
защиты
цивилизационных
р�бежей
и
для
достижения
аде�ватной
роли
той
или
иной
цивилизации
в
мире.

ВЕСТНИК	ПЕТРОВСКОЙ	АКАДЕМИИ	№	32-33
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РУССКИЙ	ЛАД

В
ито$овом
до��менте
XVI
Всемирно$о
р�сс�о$о
народно$о
собора,
имевше$о
тем�
«Р�бежи
исто-
рии
—
 р�бежи
 России»,
 отмечалось,
 что
 се$одня
 �местно
 $оворить
 не
 толь�о
 о
 с�веренитете
$ос�дарственных
$раниц,
но
и
о
с�веренитете
$�манитарно$о
пространства
—
пространства
смыслов,
д�ховных
символов,
социально-��льт�рно$о
развития.
На
этом
фоне
создание
собственных
инстр�-
ментов
познания
—
социоло$ичес�их,
политоло$ичес�их,
��льт�роло$ичес�их
—
становится
задачей
о$ромной
 важности.
 Вот
 почем�
 Всемирный
 р�сс�ий
 народный
 собор
 может
 и
 должен
 стать
интелле�т�альным
центром,
собирающим
во�р�$
себя
людей,
способных
ставить
и
решать
подобные
задачи.

Еще
одной,
 и,
 пожал�й,
 высшей
 ст�пенью
 �тверждения
 с�веренитета
России
 �а�
 �ни�альной
страны-цивилизации
является
с�веренитет
д�ховный.
В
е$о
основе
лежат
ценности,
разделяемые
моральным
большинством
наше$о
общества.
«Больше
все$о
хранимо$о
храни
сердце
твое,
потом�
что
из
не$о
источни�и
жизни»
 (Притч.
4:23),
$оворит
Слово
Божие,
и
это
верно
�а�
в
отношении
отдельно$о
челове�а,
та�
и
в
отношении
народа
в
целом.
Не
раз
в
истории
России
страна
подни-
малась
из
р�ин
бла$одаря
том�,
что
люди
сохраняли
вер�
и
сознание
свое$о
дол$а
перед
Бо$ом,
др�$
перед
др�$ом
и
перед
потом�ами.
Но
ни
э�ономи�а,
ни
на��а,
ни
оборона,
ни
��льт�ра
невоз-
можны
там,
$де
люди
�тратили
мотивацию
для
сл�жения
др�$
др�$�,
�тратили
сознание
неоспоримых
обязательств
по
отношению
�
обществ�,
в
�отором
они
жив�т.
Та�ое
общество,
$де
люди
теряют
мотивацию
�
взаимодействию
др�$
с
др�$ом,
распадается
на
атомы,
чем�
во
мно$ом
способств�ет
$ипертрофированная
идея
индивид�ализма,
�оторая
действительно
является
вызовом
и
антиподом
идее
 солидарно$о
 общества.
 При
 этом
 солидарное
 общество
 ни�о$да
 не
 должно
 подавлять
индивид�альность,
потом�
что
оно
сильно
толь�о
взаимодействием
свободных
людей.

Без�словно,
люди
разных
вз$лядов
и
�беждений
не
все$да
понимают
общественные
ценности
одина�ово.
Есть
оттен�и
и
нюансы,
есть
пространство
для
дис��ссии,
для
диало$а.
Невозможен,
одна�о,
ни�а�ой
диало$
с
теми,
�то
эти
ценности
$р�бо
принижает,
высмеивает,
топчет,
�то
разр�шает
межнациональный
и
межрели$иозный
мир.

Се$одня
отрицание
ценностей
стало
одним
из
самых
опасных
проявлений
сил
д�ховно$о
разр�-
шения.
В
этой
сит�ации
защита
ценностей
—
это
защита
наше$о
д�ховно$о
с�веренитета.
Те,
�то
в
своей
одержимости
$ордыней
и
э$оизмом
возносят
себя
над
обществом,
разр�шая
е$о
ценности,
должны
 пол�чить
 очень
 ясный
 ответ,
 созв�чный
 вн�треннем�
 $олос�
 большинства
 наше$о
 наро-
да
—
ответ
интелле�т�альный,
волевой,
д�ховный,
деятельный.

Святитель
Ни�олай
Сербс�ий
свидетельств�ет:
«Если
мы
о$лянемся
на
жизнь
р�сс�о$о
народа
от
 свято$о
 �нязя
Владимира
 до
 се$одняшне$о
 дня,
 то
 �видим,
 что
 он
шел
 по
 п�ти,
 на
 �оторый
вывел
е$о
д�х
и
пример
е$о
�рестителя».
Эти
слова
—
не
просто
метафора.
Общенациональные
базисные
ценности,
о
�оторых,
в
частности,
$оворилось
на
XV
Всемирном
р�сс�ом
народном
соборе,
$л�бо�о
��оренены
в
национальном
хара�тере
р�сс�о$о
народа.
Формир�ясь
на
протяжении
ве�ов
под
 влиянием
 православно$о
 христианства,
 он
 и
 поныне
 является
 социально-психоло$ичес�ой
доминантой,
зало$ом
мира
и
со$ласия
в
нашем
обществе.

Очень
часто
те,
�то
отрицает
наши
святыни
и
ценности,
переносят
свои
ч�вства
и
на
р�сс�ий
народ,
являющийся
$лавным
творцом
нашей
цивилизации,
носителем
ее
идеалов.
Эти
силы
словно
пытаются
 поддержать
 все,
 что
может
 е$о
 ослабить,
 разделить,
 мировоззренчес�и
 и
морально
дезориентировать.
Похоже,
что
эти
�р�$и
больше
все$о
на
свете
боятся
настояще$о
возрождения
р�сс�ой
цивилизации,
возрождения
на
основе
веры,
соединенной
с
жизнью,
с
социально
значимым
действием.

Сейчас,
на
Всемирном
р�сс�ом
народном
соборе,
мы
должны
ясно
и
недв�смысленно
с�азать:
симфония
 этносов,
 �оторая
 придает
 нашей
 цивилизации
 неповторимый
 обли�,
 невозможна
 без
�частия
в
ней
р�сс�их.
Диало$
народов,
призванный
внести
$армонию
в
межнациональные
отно-
шения,
не
дости$нет
цели
без
прис�тствия
в
нем
р�сс�их
$олосов,
р�сс�о$о
фа�тора.
Пола$аю,
что
Собор
 является
 достаточно
 зрелой
 и
 влиятельной
 ор$анизацией
 для
 то$о,
 чтобы
 представлять
р�сс�ий
народ
на
площад�ах
межнациональных
дис��ссий.

Миллионы
р�сс�их
людей,
дорожащих
своей
идентичностью,
должны
поч�вствовать,
что
их
чаяния
пол�чают
живой
 от�ли�,
 в
 том
 числе
 на
 бытовом,
 повседневном
 �ровне,
 в
 том
 числе
 на
 �ровне
диало$а
с
властью,
�оторая
должна
быть
$олосом
народной
д�ши,
исполнительницей
ее
надежд,
ожиданий,
мировоззренчес�их
 предпочтений.

Давайте
 признаем
 очевидное:
 развитое
 самосознание
 и
 единство
 р�сс�о$о
 народа
—
 это
незыблемое
основание
целостности
России
и
единства
нашей
полиэтничной
цивилизации.
В
свою
очередь,
 и$норирование
 интересов
 р�сс�их
 людей,
 вытеснение
 р�сс�о$о
 вопроса
 из
 п�бличной
сферы
ведет
 �
 лавинообразном�
рост�
мар$инальных
и
а$рессивных
проявлений.

Очень
опасной
может
быть
перспе�тива
отч�ждения
р�сс�их
и
прежде
все$о
р�сс�ой
молодежи,
от
$ос�дарства,
$ос�дарственных
стр��т�р,
р��оводства
бизнесом.
В
недале�ом
б�д�щем
это
может
стать
�р�пнейшим
фа�тором
нестабильности,
нес�щим
�$роз�
ф�ндаментальным
основам
нашей
цивилизации.
Стол�новения,
�оторые
произошли
недавно
в
мос�овс�ом
ми�рорайоне
Бирюлево,
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по�азывают:
$л�хота
власть
им�щих
�
требованиям
народа,
нежелание
ис�ать
совместные
решения
проблем
 чрезмерной
ми$рации
 и
 связанно$о
 с
 ней
 �риминала,
 а
 та�же
 подчас
 вызывающе$о
поведения
 приезжих
 �же
 сейчас
 выводят
 сит�ацию
 на
 $рань
 �ритичес�ой
 черты.
 Если
 позиция
р�сс�о$о
большинства
и
дальше
б�дет
и$норироваться,
в
выи$рыше
остан�тся

толь�о
разр�шители
России,
прово�аторы
с
обеих
сторон,
не
оставляющие
попыто�
стол�н�ть
лбами
этносы
и
рели$ии.

Мы
отвер$аем
позицию
тех,
�то
считает,
что
Россия
должна
быть
страной
толь�о
и
ис�лючительно
для
р�сс�их.
Но
мы
та�же
ни�о$да
не
со$ласимся
с
теми,
�то
хочет
видеть
ее
«Россией
без
р�сс�их»,
лишенной
 национально$о
 и
 рели$иозно$о
 лица,
 потерявшей
 ч�вство
 солидарности
 и
 единства.
Подобный
сценарий
чреват
�атастрофичес�ими
последствиями
не
толь�о
для
наше$о
$ос�дарства,
но
и
для
все$о
мира.

При
этом
хотел
бы
подчер�н�ть,
что
ни
один
челове�,
принадлежащий
�
др�$ом�
народ�
в
России,
не
должен
быть
о$раничен
в
своих
правах,
в
своих
возможностях.
Одним
из
непременных
�словий
межнационально$о
со$ласия
должно
быть,
во-первых,
ос�ществление
права
народов
нашей
страны
на
 этно��льт�рное
 развитие,
 при
 этом
 $ос�дарствообраз�ющий
 р�сс�ий
 народ
 не
может
 быть
ис�лючен
 из
 это$о
 процесса.
 И
 во-вторых,
формирование
мно$онациональной
 $ражданс�ой
 и
цивилизационной
общности,
осознание
всеми
людьми,
принадлежащими
�
различным
этносам
и
народам,
своей
сопричастности
�
едином�
обществ�,
�
единой
стране,
чтобы
�аждый
мо$
$ордиться
тем,
что
он
является
$ражданином
свободной
России.

Мы
знаем:
д�ховные
и
ценностные
рес�рсы,
�оторые
вр�чены
нашем�
народ�,
нашей
стране,
и
всей
 семье
 народов
 России,
 не
 раз
 определяли
 п�ть
 человечества
 на
 решающих
 историчес�их
пере�рест�ах,
в
осевые
моменты
времени.
Та�
было
прежде,
та�
должно
быть
и
в
б�д�щем.
Поэтом�
важнейшая
задача
Всемирно$о
р�сс�о$о
народно$о
собора,
общая
задача
всех
нас,
собравшихся
здесь,
—
сохранить
и
при�множить
это
цивилизационное
наследие,
�оторым
мы
се$одня
обладаем,
передав
е$о
ид�щим
нам
на
смен�
по�олениям.
Бла$одарю
за
внимание.

Пресс-сл�жба	Патриарха	Мос!овс!о#о	и	всея	Р�си
(Источни!:	http://www.patriarchia.ru/db/text/3334783.html)

Мос!ва

Г.А.�Зю1анов:
Ко1да�разр%шается�р%сс6ое�ядро,�распадаются
о1ромные�просторы�–�от�Балти6и�до�Тихо1о�о6еана

XVII
Всемирный
Р�сс�ий
Народный
Собор
был
посвящен
теме:
«Россия
�а�
страна-цивилизация.
Солидарное
общество
и
б�д�щее
российс�о$о
народа».
Пленарное
заседание
фор�ма
состоялось
31
о�тября
в
Зале
цер�овных
соборов
храма
Христа
Спасителя.
Перед
е$о
началом
лидер
КПРФ
Г.А.
Зю$анов
обратился
�
ж�рналистам.

–
Наша
страна
имеет
тысячелетнюю
историю,
–
подчер�н�л
Геннадий
Андреевич.
–
Но
се$одня
�ое-�то
 $оворит,
 что
 нам
 ч�ть
 ли
 не
 двадцать
 лет,
 отсе�ая
 вели��ю
 историю
 вели�ой
 державы,
собравшей
под
свои
знамена
180
народов
и
народностей.
При
этом
мы
не
пор�шили
ни
одно$о
язы�а,
ни
одной
веры,
ни
одной
��льт�ры,
ни
одной
традиции.

«Сейчас
 очень
 важно
 ис�ать
 то,
 что
 нас
 объединяет
 и
 позволит
 выбраться
 из
 тяжелейше$о
состояния,
–
продолжил
Г.А.
Зю$анов.
–
Рас�ол
по
вере
в
свое
время
привел
�
большим
потрясениям.
Социальный
рас�ол
за�ончился
$ражданс�ими
стол�новениями
и
войной.
Номен�лат�рное
преда-
тельство
привело
�
разр�шению
СССР».

«Се$одня
мы
находимся
 в
большой
опасности,
 –
 пред�предил
лидер
КПРФ.
–
25
миллионов
р�сс�их
остались
за
с�веренными
$раницами.
Все
дальше
пытаются
оттян�ть
от
нас
У�раин�,
а
ведь
вели�ороссы,
малороссы
и
белороссы
–
это
один
народ,
с
одной
историей,
одной
верой,
одной
��льт�рой
и
общими
победами».

«Се$одня
 110
 семей
 в
 стране,
 –
 продолжил
 Г.А.
 Зю$анов,
 –
 захватили
 35%
 национально$о
бо$атства.
Та�о$о
рез�о$о
социально$о
расслоения
нет
ни$де
–
ни
в
Азии,
ни
в
Афри�е,
ни
в
Латин-
с�ой
 Амери�е.
 И
 это
 плохо
 за�ончится.
 Не
 сл�чайно
 се$одня
 на
 обс�ждение
Собора
 вынесена
�лючевая
 тема.
 П�тин,
 выст�пая
 на
 Валдае,
 поднял
 $л�бинные
 вопросы,
 связанные
 с
 нашей
идентичностью,
 национальной
 идеей.
 Но
 основ�
 нашей
 национальной
 идеи
 все$да
 составляло
сильное
$ос�дарство,
высо�ая
д�ховность,
развитая
��льт�ра,
справедливость,
ч�вство
�олле�тивиз-
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ма.
И
все
эти
$лавные
ценности
се$одня
р�шатся.
Поэтом�
р�сс�ие
люди
должны
понимать,
что
их
цивилизация
находится
под
о$ромной
 �$розой».

«Ко$да
 разр�шается
 р�сс�ое
 ядро,
 распадаются
 о$ромные
 просторы
–
 от
Балти�и
 до
 Тихо$о
о�еана,
–
подчер�н�л
Геннадий
Андреевич,
–
Это
полное
безобразие,
�о$да
по
радио
и
телевидению
�ое-�то
начинает
$оворить:
давайте
отдадим
Сибирь,
не
б�дем
осваивать
Ар�ти��,
нам
не
н�жен
Северный
Кав�аз.
Но
это
не
просто
ч�шь,
это
самая
настоящая
прово�ация!
Потом�
что
мы
собирали
стран�
в
течение
тысячи
лет:
в
боях,
в
походах,
в
победах,
в
м��ах,
в
тр�дностях,
в
борениях,
в
творчес�их
 и
 д�ховных
 ис�аниях».

«Самая
большая
$л�пость,
�оторая
записана
в
Констит�ции,
принятой
после
расстрела
парла-
мента,
 –
 что
 �
 $ос�дарства
 не
 должно
быть
 ни�а�ой
 официальной
 идеоло$ии.
Это
 полная
 ч�шь!
Потом�
 что
 любое
 $ос�дарство,
 любой
 народ
 строятся
 и
 собираются
 на
 основе
 определенных
ценностей.
А
система
ценностей
–
это
и
есть
$лавная
идеоло$ия.
Мы
строили
свою
стран�
на
основе
сильной
 централизованной
 власти,
 но
 с
 опорой
 на
 ч�вство
 �олле�тивизма,
 справедливость,
высо��ю
д�ховность.
И
если
мы
не
поймем
и
не
поч�вств�ем,
что
се$одня
это
разр�шается,
то
не
решим
ни
одной
проблемы»,
–
пред�предил
лидер
КПРФ.

«Моральный
 �оде�с
 строителя
 �омм�низма
 и
На$орная
 проповедь
Иис�са
 Христа
 совпадают
те�ст�ально,
в
них
отражены
одни
и
те
же
нравственно-этичес�ие
ценности:
тр�дись,
достойно
себя
веди,
не
вор�й.
Ни�а�о$о
противоречия
т�т
нет.
Поэтом�
очень
важно
в
нынешних
�словиях
понять,
что
надо
опираться
на
всю
толщ�
тысячелетней
истории
России
и
ее
$лавные
ценности,
а
не
выби-
рать:
вот
это
нам
$одится,
а
это
нет.
Если
Советс�ая
эпоха
�ом�-то
�ажется
неправильной,
то$да
�а�
мы
победили
лютые
полчища
фашистов,
�а�
смо$ли
первыми
прорваться
в
Космос,
почем�
создали
ра�етно-ядерный
 паритет
 и
 �бере$ли
мир
 от
 третьей
мировой
 войны?
Я
 сторонни�
 то$о,
 чтобы
соединить
 тысячелетнюю
историю
 в
 единое
 целое.
 Что
 �асается
Православия,
 то
 оно
 было
 той
основой,
 на
 �оторой
 создавались
 вели�ое
 российс�ое
 $ос�дарство
 и
 р�сс�ая
 цивилизация»,
 –
отметил
лидер
КПРФ.

«Я
 давно
 $оворю,
 –
 продолжил
 Геннадий
Андреевич,
 –
 что
 одной
 из
 самых
 принципиальных
ошибо�
моих
 предшественни�ов
 было
 то,
 что
 они
 поссорились
 с
 Православной
 верой.
 Это$о
�ате$оричес�и
 нельзя
 было
 делать.
Необходимо
было
 с�ладывать
 �силия
 и
 дви$аться
 вперед.
 К
слов�
с�азать,
та�
и
произошло
во
время
войны,
�о$да
Сталин
при$ласил
высших
иерархов,
провел
с
ними
больш�ю
бесед�,
а
потом
пошел
навстреч�
цер�ви.
Было
восстановлено
патриаршество,
воссозданы
 д�ховные
 а�адемии,
 возобновлена
 издательс�ая
 деятельность
 цер�ви
 и
 мно$ое
др�$ое».

«Что
�асается
КПРФ,
–
отметил
Г.А.
Зю$анов,
–
то
мы
не
треб�ем
от
наших
товарищей
быть
атеистами.
У
нас
в
партии
примерно
треть
–
вер�ющие
люди.
Свобода
совести
–
$арантирована,
хотя
мы
придерживаемся
материалистичес�о$о
мировоззрения
и
а�тивно
проповед�ем
свои
цели
и
 принципы.
Но
 еще
раз
 хоч�
 подчер�н�ть,
 что
 наша
 партия
 с
 большим
 �важением
относится
 �
вер�ющим
и
делает
все
для
то$о,
чтобы
свобода
совести
была
действительно
$арантирована,
а
не
де�ларирована».

«Есть
два
способа
решения
проблем
–
это
война
и
диало$.
Я
–
за
свобод�
слова,
за
то,
чтобы
на
 честных,
 демо�ратичес�их
 выборах
 люди
 выбирали,
 что
 для
 них
 предпочтительнее.
 Мы
под$отовили
про$рамм�
д�ховно$о
развития
страны,
про$рамм�
новой
инд�стриализации,
развития
на�чно-техничес�о$о
 про$ресса.
 Это
 нормально,
 �о$да
 люди
 собираются
 и
 вместе
 обс�ждают
проблемы.
Полное
единод�шие
бывает
толь�о
на
�ладбище.
Мы
�важаем
волю
$раждан,
выражен-
н�ю
в
ходе
выборов,
и
$отовы
вести
диало$
со
всеми,
за
�о$о
они
про$олосовали.
Но
это
�асается
честных
выборов,
а
не
тех,
$де
$рабеж
$олосов
и
безд�ховность
становятся
основой,
а
бюллетени
ссыпаются
в
одн�
�рн�»,
–
подчер�н�л
в
завершение
лидер
КПРФ.






	(Источни!:	http://kprf.ru/rusk/124767.html)
Мос!ва

РУССКИЙ	ЛАД
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ПРЕДЛАГАЮ�ЗЛУ�ОДУМАТЬСЯ

Ты	должен	сделать	добро	из	зла,	потом�	что	е#о	больше	не	из	че#о	сделать!
«Вся��оролевс�ая�рать»

Роберт�Пен�Уоррен



Та�
 совпало,
 что
 10.10.2013
 $.,
 в
 день
 начала
 резонансных
 событий
 в
Бирюлёве,
 автор
 этих

стро�
отправил
письмо
след�юще$о
содержания:
«Президент�
РФ
П�тин�
В.В.,
Председателю
Правительства
РФ
Медведев�
Д.А.
Я
не
надеюсь,
что
данное
письмо
прочт�т
мои
высо�ие
адресаты.
Я
надеюсь,
что
их
помощни�и,

прочтя
это
письмо,
пойм�т
е$о
содержание.
Осознаете
ли
Вы
в
своей
деятельности,
что
единый
процесс
естественной
�были
(вымирания)

р�сс�о$о
народа
и
замещения
е$о
внешней
ми$рацией
набрал
настоль�о
разр�шительн�ю
динами��,
что
в
районе
2020
$ода
р�сс�их
в
РФ
станет
менее
половины
населения?!
И
что
тем
самым
офор-
мится
объе�тивное
�словие
�
начал�
последне$о
распада
России?!

В
те�сте
«Проп�щенная
$лава
“Страте$ии-2020”»
(«Россия
рассредоточивается»,
«Патриот»
№7,
2012;
 «Советс�ая
Россия»
 от
 29.03.201,
№32,
 «Отечественные
 запис�и»
№7(254)
 приведены
все
расчеты.

Естественная
�быль
(вымирание)
р�сс�о$о
народа
вычисляется
�множением
те��щей
численно-
сти
р�сс�о$о
народа
на
средний
 �оэффициент
естественной
 �были
для
 тех
ре$ионов,
 в
 �оторых
р�сс�ие
составляют
более
90%
населения.

О�азывается,
что
при
естественной
�были
населения
РФ
за
1992–2012
$$.
–
13,5
миллионов,
естественная
�быль
р�сс�о$о
народа
–
более
20
миллионов
челове�.
Естественный
прирост
м�с�ль-
ман
 РФ
 и
 народов
 из
 внешней
ми$рации
 за
 1992–2012
 $$.
 –
 не
менее
 6,5
миллиона
 челове�.
Численность
 р�сс�о$о
 народа
 «�л�чшают»
ми$рационный
 прирост
 р�сс�о$о
 народа
 (до
 7
млн)
 и
изменение
 национальной
 принадлежности
 в
 польз�
 р�сс�о$о
 народа
 (до
 5
млн).
 К
 2050
 $од�
 от
р�сс�о$о
народа
останется
50
миллионов!

Копии
шестых
 по
 счет�
 писем
 в
мой
 адрес
 по�азывают
 официальные
 (Росстат)
 и
 реальные
(ФМС)
 параметры
ми$рационно$о
 прироста.
Письмо
ФМС
сообщает
 зафи�сированный
ПС
ФСБ
РФ
ми$рационный
прирост
за
2005–2010
$$.
–
12
888
774
челове�.
А
в
письме
Росстата:
«дол$о-
срочный
ми$рационный
прирост,
заре$истрированный
территориальными
ор$анами
ФМС»
за
2005–
2010
$$.
–
1
127
328
челове�.
То
есть
с�рытая
от
общества
(не
отраженная
хрони�ами
Росстата)
часть
ми$рационно$о
прироста
толь�о
за
2005–2010
$$.
составила
11
761
446
челове�.

На
�ровне
поряд�а
цифр:
еже$одно
РФ
в
естественной
�были
–
на
миллион
вымирающих
р�сс�их
и
в
ми$рационном
приросте
–
на
2
миллиона.
Плюс
постоянно
раст�щий
естественный
прирост
м�с�льман
РФ
и
народов
из
внешней
ми$рации
(�же
не
менее
600
тыс.
в
$од).
Вывод
очевиден:
в
общей
численности
населения
РФ
(с
�четом
с�рытой
ми$рации)
р�сс�ие
се$одня
составляют
60%!
А
в
районе
2020
$ода
р�сс�их
в
РФ
станет
менее
50%
ее
населения!
Гос�дарственная
�стойчивость
РФ
стремительно
падает.
Прош�
Вас:
опровер$ните
мои
расчеты!

Ка�ими
цифрами
естественной
�были
(вымирания)
р�сс�о$о
народа
за
1992–2012
$$.
Вы
распо-
ла$аете?
Ка�ов
Ваш
про$ноз
о
численности
р�сс�о$о
народа
�
2050
$од�?
Прош�
Вас
предоставить
мне
данные
ПС
ФСБ
РФ
по
с�ммарном�
въезд�
в
РФ
и
с�ммарном�
выезд�
из
РФ
за
�аждый
$од
периода
1992–2012
$$.
(данные
за
2005–2010
$$.
се�ретом
�же
не
являются).

Считаете
ли
Вы
�$розой
для
территориальной
целостности
страны
падение
доли
р�сс�о$о
народа
ниже
50%
от
общей
численности
населения
РФ?
И
�о$да
именно
Вы
про$нозир�ете
та�ой
сдви$?
Со
всем
возможным
�
Вам
�важением».

12
о�тября
2013
$ода
события
в
Бирюлёве
перешли
в
обостренн�ю
фаз�.
Ка�
водится,
по
всем
�аналам
ТВ
начались
обильные
раз$оворы.
Мно$очисленные
специалисты
изла$али
свои
дра$оцен-
ные
мысли,
 старательно
 обходя
 самый
 первый
 вопрос:
 а
 с�оль�о
 именно
ми$рантов
 находится
се$одня
в
РФ?!
Самые
смелые
озв�чивали,
почем�-то
та�
называем�ю
оцен��
ООН:
«в
РФ
находится
11
миллионов
ми$рантов».
Стыдно
за
молчание
По$раничной
сл�жбы
ФСБ
РФ,
потом�
что
эта
цифра
не
имеет
ниче$о
обще$о
с
реальностью!

Рассмотрим
Федеральный
 за�он
 «О
ми$рационном
 �чете
 иностранных
 $раждан
 и
 лиц
 без
$ражданства
 в
 РФ»,
 принят
 Гос�дарственной
 д�мой
 30.06.2006
 $.
Одобрен
Советом
Федерации
07.07.2006
$.
(оп�с�аю
перечень
мно$очисленных
реда�ций).
Приведем
из
не$о
нес�оль�о
выдерже�.

«Статья
4.
Цели,
основные
принципы
и
содержание
ми$рационно$о
�чета
1.
Ми$рационный
�чет
ос�ществляется
в
целях:
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3)
формирования
полной,
достоверной,
оперативной
и
а�т�альной
информации
о
перемещениях
иностранных
 $раждан,
 необходимой
для
про$нозирования
последствий
 ��азанных
перемещений,
а
та�же
для
ведения
$ос�дарственно$о
статистичес�о$о
наблюдения
в
сфере
ми$рации;

7)
 систематизации
 сведений
 об
 иностранных
 $ражданах,
 находящихся
 в
 РФ
 (в
 том
 числе
 их
персональных
данных
 (!),
 и
о
перемещениях
иностранных
 $раждан».

Статья
8.
Ос�ществление
ми$рационно$о
�чета
4.
Ор$аны
 по$ранично$о
 �онтроля
 в
 п�н�тах
 проп�с�а
 через
 Гос�дарственн�ю
 $раниц�
 РФ
 в

течение
 одних
 с�то�
 сообщают
 в
 ор$аны
ми$рационно$о
 �чета
 сведения
 о
фа�тах
 въезда
 в
 РФ
либо
 выезда
 из
РФ
иностранно$о
 $ражданина».

То
есть
пра�ти�а
след�ющая.
Иностранные
$раждане
и
лица
без
$ражданства
при
пересечении
$раницы
РФ
заполняют
въездные
либо
выездные
ми$рационные
�арты
(с
фи�сацией
их
персональ-
ных
данных),
�оторые
в
течение
одних
с�то�
сообщаются
в
ор$аны
ФМС!

Далее,
те,
�то,
въехав,
заре$истрировались
в
ор$анах
ФМС
и
прожили
по
мест�
ре$истрации
не
менее
$ода,
попадают
в
свод��
Росстата
по
раздел�
«прибыло».
Именно
это
и
есть
та�
называемая
оцен�а
ООН
 –
 «в
 РФ
 –
 11
 миллионов
 ми$рантов»,
 �оторая
 странным
 образом
 совпадает(!)
 с
официальной
 цифрой
 сайта
 Росстата
 (www.gks.ru)
 –
 раздел
 «прибыло»
 за
 1992–2013
 $$.
 Ко$да
нам
наме�ают,
что
эти
11
миллионов
«прибывших»
ми$рантов
и
есть
те
самые
неле$альные
ми$ранты,
нам
вр�т
в
$лаза!
Эти
11
миллионов
–
�а�
раз
ми$ранты
ле$альные.

Те
же,
�то,
въехав,
заре$истрировались,
но
прожили
по
мест�
ре$истрации
менее
$ода
либо
не
заре$истрировались
 вовсе;
 вот
 та�ие
 внешние
ми$ранты
 –
 «статистичес�ом�
 наблюдению
 не
подлежат»
(стилисти�а
Росстата)!
Их
�а�
бы
в
РФ
нет!
Именно
они
и
есть
те
неле$алы,
численность
�оторых
 я�обы
 неизвестна.

Предла$аю
вниманию
след�ющ�ю
таблиц�.
Столбцы
I,
II,
III
–
это
данные
По$раничной
сл�жбы
(ПС)
ФСБ
РФ,
�оторые
были
в
приложении
�
шестом�
по
счет�
письм�
ФМС
в
адрес
автора
этих
стро�
(письмо
от
08.02.2011
$.
№
МС–3/2383
на
№
СНИ–4/4
от
25.01.2011
$.,
�оторое
подписала
начальни�
Ор$анизационно-аналитичес�о$о
 �правления
ФМС
 $-жа
 Е.А.
 Радочина).

Столбцы
IV,
V,
VI
–
это
данные
о
том
же
самом,
но
с
сайта
Росстата
www.gks.ru.
Подробно
см.:
«Проп�щенная
$лава
“Страте$ии-2020”»
(«Россия
рассредоточивается»,
«Патриот»
№7,
2012;
«Совет-
с�ая
Россия»
от
29.03.201,
№32,
«Отечественные
запис�и»
№7(254).

Таблица
 по�азывает,
 что,
 по
 данным
 ПС
ФСБ
 России,
 ми$рационный
 прирост
 за
 2005–
2010
$$.
–
12
888
774
челове�.
А
по
Росстат�,
«дол$осрочный
ми$рационный
прирост,
заре$истриро-
ванный
 ор$анами
ФМС»
–
 1
 127
 328
 челове�.
 То
 есть
 незаре$истрированная,
 а
 потом�
 с�рытая
часть
ми$рационно$о
прироста
за
2005–2010
 $$.
 (не
отраженная
 хрони�ами
Росстата)
 составила
1
761
446
челове�.

Ка�
мы
видим,
ПС
ФСБ
РФ
в
соответствии
с
��азанным
федеральным
за�оном
выполняет
свои
ф�н�ции
исправно.
И
ФМС
«в
течение
с�то�»
знает
абсолютно
все
о
въехавших
в
РФ,
«с
фи�сацией
их
 персональных
 данных».
Правда,
 толь�о
 последние
 пять
 лет,
 после
 зап�с�а
 информационно$о
рес�рса
«Центральной
базы
�чета
иностранных
$раждан».

Но
 если
 все$о
 за
шесть
 лет
 (2005–2010)
 ми$рационный
 прирост,
 по
 данным
ПС
ФСБ
 РФ,
составил
почти
13
миллионов
челове�,
то
за
1992–2013
$$.
он
превысил
40
миллионов!
Последствия
известны
 –
 Кондопо$а,
 Са$ра,
Манежная
 площадь,
 П�$ачёв,
 Бирюлёво
 и
мно$ие
 др�$ие
 сл�чаи
межнациональных
стол�новений
по�азывают,
что
р�сс�ий
народ
–
прежде
все$о
именно
он
–
�же
находится
в
начальной
фазе
раз$орающейся
межнациональной
войны
с
ми$рантами
–
�а�
внешни-
ми,
та�
и
вн�тренними!

Ми$рационное
 нашествие
 следовало
 давным-давно
 пресечь
 простой
 очевидной
 пра�ти�ой
 –
добиться
п�бли�ации
данных
По$раничной
сл�жбы
ФСБ
РФ
о
с�ммарном
въезде
в
РФ
и
с�ммарном
выезде
из
РФ
за
�аждый
месяц!
П�бли�овать,
а
потом
информировать:
с�оль�о
внешних
ми$рантов
заре$истрировалось
в
ор$анах
ФМС,
а
с�оль�о
просто
растворилось
в
пространствах
РФ.
Можно
не
сомневаться,
что
счет
идет
на
десят�и
миллионов!

Нам
 всем
 необходимо
 знать
 данные
 по$ранично$о
 �онтроля
 по
 с�ммарном�
 въезд�
 в
 РФ
 и
с�ммарном�
выезд�
из
РФ
за
 �аждый
 $од
периода
1992–2013
 $$.!
 Россия
–
общий
дом
всех
ее
$раждан!
И
мы,
$раждане
России,
имеем
право
знать,
�а�ая
ми$рационная
полити�а
проводится
в
нашем
общем
доме!

Самое
же
безнадежное
для
ближайше$о
б�д�ще$о
России
–
это
то,
что
ми$рационное
нашествие
происходит
одновременно
с
�с�оренной
естественной
�былью
(вымиранием)
р�сс�о$о
народа!
К
положениям
своих
предыд�щих
те�стов
о
демо$рафичес�ой
�атастрофе
р�сс�о$о
народа
добавлю
еще
одно.

Р��оводство
страны
радостно
сообщает,
что
в
последнее
время
рождаемость
почти
сравнялась
со
смертностью
и
что
естественная
�быль
(вымирание)
в
РФ
почти
пре�ратилась.
При
этом
р��овод-
ство
страны
�малчивает,
что
вымирание
(естественная
�быль)
р�сс�о$о
народа
в
2012
$од�
составило
не
менее
600
тысяч
челове�.
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С
 полномасштабным
 вымиранием
 р�сс�о$о
 народа
 и
 �стойчивым
 естественным
 приростом
�оренных
для
России
м�с�льман
(дай-то
им
Бо$!)
всё
понятно.
У
всех
остальных
народов
России,
историчес�и
�оренных
для
нее,
с�ммарный
по�азатель
соотношения
«рождаемость-смертность»
–
о�оло
 н�ля
 (если
 исходить
 из
 официальных
 хрони�
 Росстата).
 И
 этот
 с�ммарный
 по�азатель
пра�тичес�и
 не
 влияет
 на
 общий
 по�азатель
 естественной
 �были
 (вымирания)
 в
 РФ,
 �оторый
п�бли��ет
честнейший
Росстат.

Но
вот
естественный
прирост
�
пришлых
народов
из
внешней
ми$рации
–
это
очень
отдельный
вопрос!
В
Россию
ведь
ед�т
люди
преим�щественно
молодо$о
и
средне$о
возраста
–
�а�
более
ле$�ие
на
подъем.
И
для
них
жизнь
в
России
продолжается
в
ее
естественных
проявлениях
–
они,
в
частности,
рожают
детей.

23.06.2013
 $.,
 теле�анал
 «Россия-24»,
 передача
 «Парламентс�ий
 час».
 В
 сюжете
 о
Дальне-
восточном
федеральном
о�р�$е
 (ДФО)
было
с�азано,
что
сит�ация
с
отто�ом
населения
в
центр
РФ
осложняется
еще
и
тем,
что
в
ре$ионе
продолжает
нарастать
численность
$раждан
КНР
и
что
их
в
ДФО
(цитата)
–
«нес�оль�о
сот
тысяч»!
Естественно,
не
$оворится,
а
с�оль�о
именно
«сот
тысяч»
$раждан
КНР
находится
в
ДФО:
сто
тысяч
или
все
девятьсот
тысяч,
а
может
быть,
счет
идет
�же
на
миллионы?!
А
все$о
в
РФ,
с�оль�о
$раждан
КНР?!

05.09.08.2013
$.,
теле�анал
«Россия-24»,
ци�л
«Новая
Европа».
Италия,
$ород
Прато.
Итальянс�ие
фабри�и
 по
 пошив�
 одежды
бла$опол�чно
 разорились.
 Теперь
 их
 аренд�ют
 (или
 владеют
 ими)
$раждане
 КНР.
 Работают
 на
 этих
фабри�ах
 тоже
 �итайцы.
 Ка�
 следствие
 (цитата):
 «еже$одно
 в
Прато
 рождается
 полторы
 тысячи
 (1500)
 �итайс�их
 детей».
 А
 в
Дальневосточном
федеральном
о�р�$е
с�оль�о
рождается
�итайс�их
детей?
А
в
целом
по
России
с�оль�о?!

По
переписи-2010,
�итайцев
в
РФ
–
28
943
челове�
(при
этом
в
ДФО
$раждан
КНР
«нес�оль�о
сот
тысяч»).
Моя
версия:
$раждан
КНР
в
РФ
–
10
миллионов.
Необходимо
от�рыть
данные
по$ра-
нично$о
 �онтроля
по
 $ранице
РФ–КНР,
 п�сть
 $раждане
РФ
знают
фа�тичес�ое
положение
дел
и
зад�маются
о
последствиях.

Или
 еще.
В
 том
же
 ци�ле
 «Новая
 Европа»
 таблицей
 было
 по�азано,
 что
 безработица
 среди
ми$рантов
в
странах
Европы
в
3–5
раз
выше,
чем
среди
$раждан
этих
стран.
А
�а�
с
безработицей
среди
ми$рантов
в
РФ?
Ка�ими
промыслами
безработные
ми$ранты
зарабатывают
себе
на
жизнь?
Продолжать
можно
дол$о.

О
названии
те�ста
и
об
эпи$рафе
�
нем�.
Уже
десять
лет
я
терпеливо
обращаюсь
�
том�
самом�
зл�,
 �оторое
 своими
 «вели�ими
 реформами»
 вымертвляет
мой
 р�сс�ий
 народ
 и
 одновременно
поп�стительством
�оторо$о
Россия
–
моя
Родина
заселяется
народами
пришлыми.
Я
предла$аю
этом�
зл�
од�маться.

Раз�меется,
на
свои
вопросы
я
не
жд�
ответов
по
с�ществ�.
В
л�чшем
сл�чае
послед�ют
$л�мли-
вые
 отпис�и.
 Естественно,
 что
 эти
 вопросы
 р��оводств�
 страны
 должен
 задавать
 не
 с�ромный
провинциальный
 автор,
 �оторый
 не
 при�рыт
 ни�а�им
 деп�татс�им
 имм�нитетом.
Но
 разве
 есть
се$одня
в
России
партия,
�оторая
задавала
бы
та�ие
вопросы?
Нет
та�ой
партии!

P.S.:
23.10.2013
 $.
 в
 Гос�дарственной
 д�ме
 состоялся
 правительственный
 час
 по
 проблемам
ми$рации.
Если
с�дить
по
сообщениям
СМИ,
то
ниче$о
принципиально
ново$о
с�азано
не
было.
Вопросы,
�оторые
сформ�лированы
в
данном
те�сте,
в
Госд�ме
не
задавались.
И,
соответственно,
$осподам
министрам
не
было
ни�а�ой
н�жды
на
них
отвечать.

Андрей�ПШЕНИЦЫН,
Ижевс!

(Оп�бли!овано	в	#азете	«Советс!ая	Россия	-	Ули!и»,	№	11,	7	ноября	2013	#.	С.	11.)
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ÔÈËÎÑÎÔÈß è
ÊÓËÜÒÓÐÎËÎÃÈß

О.�А.�Монахов

ИДЕЯ.�СИСТЕМА�ИДЕЙ.�ИДЕОЛОГИЯ.
ИДЕЯЗНАНИЕ

I�-�ПОНЯТИЕ�ИДЕИ
Идея
-
это
мысль,
выраженная
словом
(словами)
естественно$о
язы�а).
Является
одной
из
форм
проявления
мышления
(�а�
зв��,
зна�,
образ).
В
идее
выражается
творчес�ий
хара�тер
мышления.
Идея
–
это
мысль,
переходящая
в
действие,
и
е$о
направляющая.
Стр��т�рно
идея
в�лючает:
–
форм�лиров��
 (постанов��).
–
цели;
–
способы
достижения.
Идея
–
та�же
реа�ция
мышления
на
противоречия
�а�
способ
их
решения.
Основные
ф�н�ции
идеи
–
достижение
синтеза
знаний,
соотнесение
их
с
пра�ти�ой
(действи-

тельностью).
Этап
нахождения
принципа
или
идеи
решения
является
наивысшим
в
 творчес�ом
поис�е.

II�-�ПОНЯТИЕ�СИСТЕМЫ�ИДЕЙ
Система
идей
–
 это
 взаимосвязанная
 система
базовых
понятий
 (�тверждений)
 относительно

реальности,
лежащих
в
основе
определенной
деятельности.
Отношение
системы
идей
�
реальности
определяется
 наличием
фа�толо$ичес�ой
 основы
для
 обоснования
 идей
 и
 их
 взаимосвязей.

Теория
 по
 отношению
 �
 пра�ти�е
 выст�пает
 �а�
 система
 направляющих
 идей,
 обобщающих
с�щественное
для
этой
пра�ти�и.

При
 та�ом
 соотношении
 теории
 и
 пра�ти�и
 применительно
 �
 данной
 пра�ти�е
 (процесс�
деятельности),
наблюдается
не
толь�о
единство
связей,
но
и
взаимодействие
противоречий.

С�ть
системы
идей,
та�же
называемой
НАУЧНЫМ
УПРАВЛЕНИЕМ,
в
�оординации
деятельности
и
обосновании
принимаемых
решений.Систем�
идей
совершенств�ют
для
более
полно$о
отражения
реальности
и
�довлетворения
потребностей
людей.

Системы
идей,
применяемые
�
социальным
системам,
общепринято
называются
идеоло$ией.
Одна�о
 идеоло$ия,
 �а�
 Идеязнание
 (В.
 Иваш�евич),
 претенд�ет
 на
 общее
 знание
 об
 идеях
 и
системах
идей.

Пример
системы
взаимосвязанных
идей
представлен
в
идеоло$ии
Доброй
Воли.

III�-�ИДЕОЛОГИЯ
С�ществ�ет
множество
 
различных
 определений
 идеоло$ии.
Мы
 выберем
 самое
 простое
 
из

них.
Идеоло$ия
–
знание
(на��а)
о
идеях
и
системах
идей.
Стр��т�р�,
форм�
 и
 проявления
 идеоло$ий
 из�чает
МЕТАИДЕОЛОГИЯ.
Она
 пост�лир�ет,
 что

идеоло$ия
–
это
взаимосвязанная
система
идей,
основанная
на
нес�оль�их
базовых
�тверждениях
относительно
реальности.
Идеоло$ии
отличаются
др�$
от
др�$а
наличием
и
содержанием
фа�толо$и-
чес�ой
основы
для
обоснования
этих
�тверждений.

Идеоло$ия
–
это
интелле�т�альная
страте$ия
для
�ате$оризации
 (�порядочения)
мира.
СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ
ИДЕОЛОГИЯ
направлена
на
из�чение
соотношения
межд�
идеоло$ией
и

социальными
системами.
Чарльз
Блаттбер$
в
своей
работе
различает
политичес�ие
идеоло$ии
и
политичес�ие
философии
Дэвид
Минар
 описывает
шесть
 видов
 современно$о
 использования
идеоло$ии
:

–
�а�
набор
идей
с
определённым
нормативным
содержанием;
–
�а�
форма
вн�тренней
ло$ичес�ой
стр��т�ры,
свойственной
идеям
в
наборе;
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–
по
значению
идей
в
межчеловечес�ом
взаимодействии;
–
по
роли
идей
в
стр��т�ре
ор$анизации;
–
по
значению
идей
для
формирования
�беждений;
–
по
формированию
ЛОКУСА
социально$о
взаимодействия.
Маллинз
отметил
четыре
базовые
хара�теристи�и
идеоло$ии
:
–
 
р��оводство
над
познавательной
способностью
челове�а;
–
р��оводство
оценочными
с�ждениями
людей;
–
наличие
инстр��ции
�
действиям;
–
 ло$ичес�ая
 
последовательность
 пост�латов
 (основных
 принципов).
С�ществ�ет
множество
типов
идеоло$ии:
политичес�ая,
социальная,
на�чная,
этичес�ая
и
др.

Идеоло$ия
 �а�
обобщение
знаний
об
идеях
и
 системах
идей
предстает
 в
 виде
Идеязнания,
или
теории
идеоло$ии.
Для
развития
идеоло$ии
�а�
на��и
важнейшим
фа�тором
является
�ритичес�ое
мышление
(с�ептицизм)
и
�ритичес�ий
анализ,
развивающие
ф�н�ции
мышления
(поис�
взаимо-
связей
и
с�щественных
призна�ов)
и
понимание
формирования
тенденций
развития
(связи
теории
и
пра�ти�и).

Основные
 задачи
 идеоло$ии:
–

теоретичес�ое
обобщение
исходных
ч�вственных
представлений
�ма;
–
развитие
мышления
от
е$о
теоретичес�их
форм
�
пра�тичес�ом�
воплощению;
–
 представление
 наиболее
 с�щественных
 �омпонентов
 теза�р�са
 (имеющихся
 в
 наличии

знаний);
–
формирование
 исходных
 принципов
 для
 пра�тичес�ой
 деятельности.
Основные
 задачи
 теории
 идеоло$ии
 (�а�
Идеязнания):
–
создание
единой
теории
идей
(В.Иваш�евич);
–
выявление
естественной
 
системы
основных
идей
 (понятий)
р�сс�о$о
язы�а;
–
 по�аз
 единства
 и
 взаимосвязи
 способов
 �лассифи�ации,
 обобщения
 и
 �ате$оризации
 в

ф�н�ции
познания
действительности;
–
создание
единой
теории
систем
идей;
–
 создание
 теоретичес�их
 предпосыло�
для
 оформления
идеоло$ии
 (�а�
 идеязнания)
 в
 виде

способа
 познания,
 обеспечивающе$о
ф�н�цию
 единства
 человечес�о$о
 познания
 (О.Монахов).
Способы
 человечес�о$о
 познания:
1.
Ло$и�а
2.
Математи�а
3.
Рели$ия
 (Вера)
4.
Философия
5.
На��а
6.
История
7.
Идеоло$ия
 (�а�
Идеязнание)

ИДЕОЛОГИЯ�и�МАССОВОЕ�СОЗНАНИЕ
Часто
 $оворят,
 что
 необходимо
менять
 общественное
 (массовое)
 сознание
 в
 сторон�
 �а�их-

либо
общих
целей,
обеспечить
целепола$ание
в
обществе
и
$ос�дарстве
(ф�н�ция
идеоло$ии).
О
чем
$оворит
опыт?!
Опыт
$оворит
о
том,
что
$ос�дарство
(в
лице
а�тивной
элиты)
не
однажды
на
протяжении
истории
изменяло
массовое
сознание
своих
подданных.
И
этом�
изменению
все$да
шло
а�тивное
сопротивление.
Та�
было
во
Франции,
та�
было
в
Германии,
та�
было
в
России.
Был
�а�ой-то
 прое�т,
 и
 под
 не$о
меняли
массовое
 сознание.
 Возможно,
 пришла
 пора
 не
менять,
 а
восстанавливать
и
индивид�альное,
и
общественное
сознание?
А
из
общественно$о
сознания
не
пытаться
сделать
массовое
и
одина�ово
серое?
Может
быть,
пришло
время
для
развития
не
толь�о
индивид�ально$о
мышления,
но
и
общественной
мысли?

Для
та�о$о
подхода
н�жна
система
идей
(идеоло$ия),
отражающая
и
индивид�альное,
и
$р�ппо-
вое,
и
общественное
сознание,
отражающая
волю
и
здравый
смысл
е$о
носителей.Для
определения
та�ой
системы
идей
и
необходима
идеоло$ия,
�а�
знание
об
идеях,
�а�
ИдеяЗнание.

ПОЧЕМУ�ОБЩЕСТВУ�ТРУДНО�ВЫРАБОТАТЬ�ИДЕОЛОГИЮ
1.
Если
в
обществе
нет
идеоло$ичес�ой
$р�ппы,
этот
ва���м
быстро
заполняется.
Каждый
х�дож-

ни�,
повар,
дизайнер,
м�зы�ант,
финансист,
бизнесмен
считает
своим
дол$ом
выдать
с�ждения
на
эт�
тем�.

2.
Разрозненность
мыслительной
деятельности
челове�а.
Причины
разрозненности
мышления:
в�лючение
в
общий
процесс
мышления
ментальных,
эмоциональных,
профессиональных,
бытовых
фа�торов;
отс�тствие
обще$о
подхода
в
формировании
�артины
мира.

ВЕСТНИК	ПЕТРОВСКОЙ	АКАДЕМИИ	№	32-33
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Пример:
профессионал
в
�а�ом-либо
виде
деятельности
имеет
точные
с�ждения
по
своей
работе,
но
в
то
же
время
может
поражать
своей
без$рамотностью
в
вопросах
полити�и,
идеоло$ии
и
даже
по
общим
э�ономичес�им
вопросам.

3.
Мно$ообразность
мира,
зап�тывающая
людей
своей
сложностью.
Люди
забывают,
что
простое
не
толь�о
имеет
тенденцию
�
�сложнению,
но
и
само
является
рез�льтатом
сложно$о
процесса.
И
люди
строят
в
своем
мышлении
пирамиды.
Они
не
отдают
себе
отчета,
что
�роме
материальных
за�онов
мира
с�ществ�ют
за�оны
д�ховные.
Идеоло$ия
не
строится
на
материальных
за�онах,
она
имеет
отношение
�
язы��
и
Въре.

4.
Материальные
 основы
 бытия
 ставятся
 во
 $лав�
 мышления.
 Челове�,
 считается,
 должен
отображать
то,
что
видит,
остальное
–
мисти�а.

5.
Полити�а.
Власть
 в
России
 захвачена
полити�ами
 (пиарщи�ами),
 �оторые
не
 подчиняются
ни�а�ой
идеоло$ии,
и
с
целью
сохранения
своей
власти
сознательно
вносят
рас�ол
в
общество.
Та�им
 полити�ам
 ни�а�ая
 идеоло$ия,
 способная
 сплотить
 и
 развивать
 общество,
 не
 н�жна.
Они
носятся
и
б�д�т
носиться
с
идеями
нации
(не
народа,
не
общества)
и

«$ос�дарства»
(свободно$о,
или
независимо$о,
или
с�веренно$о,
или
едино$о),
хотя
без
ОБЩЕГО
не
с�ществ�ет
общества,
а
без
общества
нет
$ос�дарства.
Без
развития
челове�а
и
народа,
без
современно$о
традиционализма
в
полити�е,

�
России
нет
ни�а�о$о
светло$о
б�д�ще$о.
Без
развития
р�сс�о$о
народа
ниче$о
«не
светит»
и
др�$им
народам.
Та�ова
$орь�ая
правда.

«ВОПРОСЫ��И�ОТВЕТЫ�ПО��ИДЕЯЗНАНИЮ»
Геннадий	Ра!итин:
ВОПРОС	по	теме	вашей	статьи	«Идея.	Система	Идей.	Идеоло#ия.	Идеязнание»:
Цитата	про	понятие	идеи:	«Идея	–	это	мысль,	выраженная	словом	(словами)	естественно#о	язы!а).

Является	одной	из	форм	проявления	мышления	(!а!	зв�!,	зна!,	образ).	В	идее	выражается	творчес!ий
хара!тер	мышления.	Идея	–	это	мысль,	переходящая	в	действие	и	е#о	направляющая».

Если	вы	на	этом	специализир�етесь,	–	то	очень	важно	разобраться	с	тра!тов!ой	понятия	«Идея»	�
Платона	и	в	Объе!тивном	Идеализме!	Там	«Идея»	означает	«Свойство	Материи»,	например,	«Идея
Холодно#о»,	«Идея	Сферично#о»	–	та!о#о	рода	Идеи	–	действительно	Несотворимы	и	Не�ничтожимы.

Именно	на	передёр#ивании	Понятия	«Идея»	с	тра!тов!и	объе!тивно#о	идеализма,	#де	«Идея	есть
Свойство	Материи»,	на	тра!тов!�	с�бъе!тивно#о	–	#де	«Идея	есть	Мысль»,	Идеоло#и	Диамата	–	охаяли
и	с!рыли	от	людей	самое	ценное,	что	было	и	есть	в	Философс!ой	!�льт�ре!

И	в	рез�льтате	за!лючили	массовое	сознание	в	Схем�	дв�х	видов	лжи,	 #де	одна	ложь	–	это
С�бъе!тивный	идеализм	Бер!ли,	др�#ая	ложь	–	это	Атеизм	!а!	антитезис	бер!лианств�	и	в�ль#арным
массовым	рели#иозным	идеоло#иям.

ОТВЕТЫ:
1.
Проблема
соотнесения
материально$о
и
идеально$о
в
познании
с�ществ�ет.
Пос�оль��
теорию

идеоло$ии
та�
и
не
создали,
а
идеоло$ий
расплодилась
мно$о
(«идеоло$ия
�а�
творчество
масс»),
эта
 проблема
 должна
 быть
 решена
 естественным
 образом.
Идеоло$и
 в
 России
 делают
 сейчас
простые
ша$и,
начиная
с
идеи,
системы
идей.
Мы
точно
��азали,
что
идеоло$ию
порождает
язы�.
Понять
идею
проще,
чем
систем�
идей,
если
не
зап�тывать
само$о
себя.
Язы�
дан
мысли
�а�
разверт-
�а
для
реализации
мыслительных
способностей
человечес�о$о
моз$а
(материально$о
идеально$о
объе�та).
Можно
с�азать,
что
язы�
–
это
инстр�мент
познания.
Инстр�мент
для
мысли.

В
язы�е
изначально
прис�тств�ют
понятия
и
«холодно$о»,
и
«сферичес�о$о»,
и
это,
без�словно,
идеи.
Взрослые
разъясняют
детям
эти
понятия,
использ�я
не
толь�о
идеи
(слова
и
предложения),
но
и
образы,
символы,
зна�и,
зв��и.
Для
ребен�а
первое
слово
«мама»
–
это
без�словная
идея.
И
с
этой
идеей
мно$о
что
связано,
поэтом�
возни�ает
образ.
Можно
$оворить
о
связи
идеи
с
образ-
ностью.
Но
я
�же
$оворил,
мы
по�а
не
�сложняем.
Картина
должна
быть
ясной.

По�а
та�же
мы
не
�асаемся
и
мышления.
Оно,
без�словно,
�а�
ф�н�ция
моз$а,
отражает
свойства
материи.

Идеоло$ия
 �а�
 идеязнание,
 сформ�лированная
 простым
 и
 ясным
 образом,
 может
 о�азать
серьезное
влияние
на
мно$ие
$�манитарные
(и
не
толь�о)
дисциплины.

2.
Зададимся
вопросом:
привязывая
идеоло$ию
�
язы��,
привязываемся
ли
мы
�
материальном�
мир�
или
�
идеальном�?
Вот
это
плос�ость
расс�ждений
о
соотношении
материально$о
и
идеально$о
!Раз$овор
должен
идти
о
язы�е.
С
позиций
идеоло$ии,
обе
эти
идеи,
материально$о
и
идеально$о
мира,
являются
идеями.
И
они
мо$�т
быть
основными
при
построении

систем
идей.

Вот
 почем�
 идеоло$ам
 н�жна
 теория
 системы
идей.
Необходимо
 �становление
 взаимосвязи
межд�
системами
идеально$о
и
материально$о
мира.
И
несл�чайно
мы
(идеоло$и)
�твердили
идея-
знание
 (идеоло$ию)
 �а�
 один
из
методов
 человечес�о$о
 познания.
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ПУТЬ�ОТ�ИСТИНЫ�К�ПРАВДЕ
С�ществ�ет
мно$о
подходов
�
идеоло$ии.
Но
все
же
большинство
из
них
базир�ется
на
понима-

нии
 то$о,
 что
идеоло$ия
представляет
интересы
определенных
 $р�пп,
 �лассов
общества.
Можно
даже
 $оворить,
 что
 идеоло$ия
 представляет
 «мнение»
 той
 или
 иной
 $р�ппы
 на
 определенные
проблемы
все$о
общества
и
п�ти
их
решения.

Но
та�
ли
это
?
В
этом
подходе
мы
видим
мнение
части
общества
об
обществе
в
целом.
Является
ли
 это
 доп�стимым
и
 правомерным
 ?
Нет
 ли
 здесь
 навязывания
 обществ�
 �з�о$р�пповой
 точ�и
зрения?

Если
мы
ис�ренне
хотим
развития
общества
во
всех
е$о
ипостасях
–

и
в
малом
(челове�),
и
в
среднем
($р�ппа,
�ласс),
и
в
большом
–
то
мы
должны
выбрать
иной
подход.
Та�ой

подход
выработан
р�сс�ой
философс�ой
ш�олой
 и
 должен
 в�лючать
 и
 объе�тивные
 начала,
 и
 э�зистенциальные
начала,
и
идеальные
начала
нашей
жизни.
На
этом
п�ти
нам
помо$�т
древние
(от
слова
«дерево»)
знания,
 за�люченные
 в
 язы�е
 (язы�ознание)
 и
 знания
 наших
 пред�ов
 (здесь
 я
 ��аж�
 «Праве-
ды»).

Чем
интересны
язы�овые
знания?
Тем,
что
они
рас�рывают
нам
не
толь�о
природ�,
но
и
с�ть
то$о,
что
мы
$оворим.
Каждый,
�то
при�асался
�
этом�,
находил
в
этом
неподдельный
интерес.
П�ть
от
истины
�
правде
–
это
п�ть
от
познания
себя
�
познанию
мира.
Это
очень
�ачественный
п�ть.
И
я
��азал,
что
это
начала
идеоло$ии,
потом�
что
толь�о
на
этом
п�ти
мы
можем
пол�чить
истинное
знание,
 �оторое
 способно
 озарить
 наш
 п�ть,
 сделать
 нас
 л�чше
 и
м�дрее,
 дать
 понимание
 и
целостность
нашем�
восприятию.

На
 этапе
 становления
 идеоло$ии
мы
больше
 заняты
 вн�тренней
 стороной
дела.
 Ко$да
 �
 нас
б�дет
модель,
то$да
мы
сможем
объе�тивно
оценить
люб�ю
�онцепцию,
использ�ющ�ю
элементы
идеоло$ии.
Вот
эт�
модель,
с�ть
идеоло$ию
в
чистом,
или
�лассичес�ом
виде,
се$одня
идеоло$и
и
стремятся
определить.

По�а
определены
начала
идеоло$ии,
определяющие
п�ть
(от
истины
�
правде).Возможно,
ниче$о
прид�мывать
 и
 не
 придется,
 в
 язы�е
 все
 есть.
 Поэтом�
 приоритет
 идеоло$ов,
 работающих
 над
развитием
идеоло$ии
–
это
язы�ознание.

Что
нам
дает,
например,
деление
слов
язы�а
по
низшем�

и
высшем�
�ровню?
Давайте
посмотрим.
Говоря
о
словах
в
рам�ах
язы�оведения,
нам
надо
отметить
$лавное:
1.
Есть
определения
слов
(с
помощью
др�$их
слов);
2.
Есть
та�
называемые
переводы
слов
(например,
[П][РА][ВД]А
-
память
РА
ведать
=
знание

памяти
Бо$а.
У
«истины»
есть
два
перевода:
из
Тины,
из
ТИ
(тебя)
НА
(нар�ж�).
3.
Есть
сочетания
со$ласных
б��в
в
слове,
обозначающих
определенные
параметры
(например,

сочетание
б��в
«с»
и
«т»
обозначает
нечто,
неподвижное
относительно
земли,
пример
-
стол;
та�же
и
в
ан$лийс�ом,
пример
-
stand).

Работ�
по
п.
2
и
п.3.
необходимо
продолжить,
потом�
что
это
влияет
на
наше
понимание
п.1
(изложено
в
словарях
и
постоянно
транслир�ется).Про
определения
слов
(др�$ими
словами)
можно
с�азать
след�ющее
:
мно$ие
определения
ис�ажены,
часть
ис�ажена
сознательно
(особенно
слова,
связанные
 с
 древними
 верованиями:
 раб,
 �бо$ий,
 и
 т.д);
 �потреблениям
 слов
 отдается
 равное
предпочтение
 по
 отношению
 �
 основным
 смыслам,
 что
 не
 должно
быть
 приемлемо,
 потом�
 что
поощряется
изменение
язы�а
на
основе
производно$о,
что
ведет
�
�трате
первоначальных
смыслов
и
отст�плению
от
истины.С
этим
хозяйством
нам
без
язы�оведов
не
разобраться.

По
 развитию
понятий
 от
 низших
 �
 высшим
–
 та�
 ли
 это?
Предпола$аю,
 что
 «высшие»
 слова
были
изначально
и
имели
приоритет
(�а�
«Воля»
имеет
преоритет
перед
«НеВолей»).
Может
быть,
основной
идеей
и
является
приоритет
высше$о
над
основным
и
е$о
мод�ляциями?!
То$да
истинная
Иерархия,
�оторая
является
лишь
древом
реально$о
развития,
и
есть
высшее
знание?
Ка�
бы
оно
ни
было,
нам
необходимо
иметь
ввид�
вышеописанное.

О�СУБЪЕКТЕ�ЭКОНОМИКИ
Идеоло$ия
способна
ставить
вопросы
не
толь�о
в
идеоло$ичес�ой
темати�е.
Идеоло$ии
 подвластно
 и
 понимание
 э�ономи�и.
 Это
 �асается,
 в
 перв�ю
 очередь,
 принци-

пиальных
определений.
Одним
из
них
 является
определение
э�ономичес�о$о
с�бъе�та.
Та�
вот,
та�им
с�бъе�том
является
�он�ретный
отдельный
челове�,
совершеннолетний
и
здоро-

вый
$ражданин
нашей
страны.
Почем�
же
с�бъе�том
является
челове�,
а
не
работни�,
не
специалист?
Отвеч�:
по
причине
наличия
�
не$о
та�
называемо$о
«с�бъе�тивно$о»
фа�тора.
Что
нам
делать

с
этим
фа�тором?
Отвеч�:
поставить
е$о
на
сл�жб�
обществ�.
Челове��
можно
давать
знания,
об�чать
различным
способам
и
методи�ам,
помо$ать
ем�
рас�ры-

ваться,
но
нельзя
насиловать
челове�а.
Челове�а
должно
и
н�жно
об�чить
�правлению
себя
самим
собой,
 �меть
 ставить
 и
 выполнять
 задачи,
 планировать
 свою
 жизнь.
 Толь�о
 та�
 мы
 пол�чим
настояще$о
свободно$о
челове�а.
И
пол�чим
настоящ�ю
здоров�ю
э�ономи��.
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Что
же
мы
читаем
про
определение
«с�бъе�т
э�ономи�и»
в
э�ономичес�ой
литерат�ре?
Начнем
с
перво$о
определения,
смешно$о:
это
юридичес�ие
и
физичес�ие
ЛИЦА,
с
правами
и
обязанностя-
ми.
Я
то
понимаю,
что
это
юридичес�ий
термин.
Но
это
же
ложный
посыл,
отход
и
с�жение
понятия
«челове�».
Например,
можно
приостановить

за
�а�ое-то
нар�шение
работ�
предприятия.
А
люди,
работающие
на
этом
предприятии?
Кто
под�мает
о
них,
если
в
с�де
рассматривают

»юридичес�ое
лицо»?
 Термин
 «физичес�ое
 лицо»
 не
 является
 подходящим
для
 определения.

О�ВОЗМОЖНОСТИ�ПОСТРОЕНИЯ�В�РОССИИ�СПРАВЕДЛИВОГО�ОБЩЕСТВА
(беседа�аналити�а�и�ж!рналиста)

Статья
написана
13
лет
назад,
но
не
потеряла
своей
а�т�альности
и
се$одня.
Ж�рналист,
занимающийся
общественной
проблемати�ой,
берёт
интервью
�
Аналити�а,
выявля-

юще$о
общественные
проблемы
и
п�ти
их
решения.
Ж�рналист:
Ка�
Вы
считаете,
возможно
ли
построение
в
России
справедливо$о
общества?
Аналити!:	То,
что
предла$ают
д�ховно
здоровые
силы
в
обществе
–
это
рассчитано
на
больш�ю

планомерн�ю
и
�ропотлив�ю
работ�.
А
то,
че$о
не�оторые
люди
дости$ли
се$одня
–
бла$опол�чие,
день$и
–
они
сделали
сравнительно
быстро,
и
не
заинтересованы
в
�оренных
изменениях.
Конечно,
их
п�$ает
обнищание
общества,
с
�оторым
им
приходится
сопри�асаться,
потом�
что
это
несёт
для
них
и
их
близ�их
�$роз�
(воровство,
насилие,
шантаж).
Но
б�дет
ли
это
причиной
для
то$о,
чтобы
они
 стали
 д�мать
 о
 развитии
 общества?
Вряд
 ли.
Они
 с�орее
 б�д�т
 предпринимать
 различные
меры
защиты
от
это$о
общества,
и
выработают
определённ�ю
систем�
поведения.

Ж�рналист:
 А
 �а�
 же
 обнищавшее
 общество?
 Разве
 оно
 не
 б�дет
 поддерживать
 бла$ие
начинания?

Аналити!:	Часть,
�онечно,
поддержит.
Но
б�дет
ли
это$о
достаточно?
Общество
се$одня
озлоблено,
а
злоба
все$да
за�рывает
видение
решения
проблем.
Надо
�читывать,
 что
природа
челове�а
не
идеальна.
Люди
б�д�т
ис�ать
более
лё$�ие
п�ти
либо
просто
завидовать,
подпитывая
этим
свою
озлобленность.
Надо
�читывать,
что
�
этих
людей
нет
средств
для
поддерж�и
общественно
значимых
движений.
 Кстати,
 это
 пре�расный
 термин
 для
 оцен�и
 тех,
 �то
 я�обы
 стремится
 дать
 обществ�
различные
бла$а.
Их
надо
спрашивать:
$де
они,
бла$а?

Ж�рналист:	Гр�стная
�артина.
Но
общество
же
не
может
жить
без
надежды
на
л�чшее?
Аналити!:	Люди
хотят
бо$атеть,
это
часть
их
надежды.
Хотя
се$одня
для
мно$их
бо$атство
является

�же
целью
жизни.
Но
они
вряд
ли
признаются,
что
это
та�.
Ж�рналист:
Да,
$р�стно
и
беспросветно...
Но
в
России
же
все$да
был
важен
д�ховный
�омпонент.

Тем
более
надо
�читывать,
что
«амери�анс�ой
мечты»
в
нашем
обществе
не
сформировано,
наши
люди
не
знают,
�а�
стать
и
бо$атыми,
и
счастливыми
одновременно.
Посмотрите
на
наших
бо$атых:
они
все
чем-то
озабочены.
Конечно,
не
та�
сильно,
�а�
те,
�то
�аждый
день
д�мает
о
том,
�а�
ем�
прожить
завтра,
но
тем
не
менее.
Что
самое
$р�стное,
та�
это
то,
что
ни
те,
ни
др�$ие
не
знают,
�а�
выйти
из
т�пи�а.
Парадо�сально,
что
сторонни�и
либеральной
э�ономи�и
продолжают
�тверждать,
что
Россия
выбрала
правильный
п�ть
развития,
невзирая
на
то,
что
не$ативный
для
$ос�дарства
и
общества
рез�льтат
налицо.
Уже
се$одня
ясно,
что
либералы
не
смо$�т
решить
проблемы
в
стране.
Эти
$оспода
забыли,
что
они
жив�т
в
вели�ой
стране.
Наши
реформаторы
вед�т
нас
в
фарватере
западной
идеоло$ии,
�оторая,
межд�
прочим,
приложила
немало
�силий
для
ослабления
позиций
России
в
мире.
Разве
мы
можем
$ордиться
тем,
что
являемся
сырьевым
придат�ом
Запада
и
рын�ом
для
их
товаров?
Чем
нам
$ордиться?
Ч�байс
заявляет,
что
он
знает
что-то
та�ое,
че$о
ем�
не
надо
объяснять
 в
 э�ономи�е,
П�тин,
мол,
 тоже
 знает;
мы,
мол,
 ошибались,
 но
 делали
 своё
 дело.
Но
посмотрите,
страна
в
дол$ах,
�а�
в
шел�ах.
Ч�байс
прои$рал,
но
имеет
смелость
обвинять
Явлинс�о$о
за
то,
что
тот
от�азывался
и$рать
:
значит,
тоже
виноват,
ле$че
все$о
ниче$о
не
делать.


Аналити!:	Ле$че
все$о
обвинять
бо$атых
и
состоятельных
людей
за
то,
что
в
стране
мно$о
бедных
и
нищих.
Но
это
малоэффе�тивно.
Более
полезна
�рити�а
э�ономичес�ой
полити�и
либералов
и
основных
их
идеоло$ичес�их
пост�латов.
Хотя
время
само
все
расставит
по
своим
местам.
Либералы
�дивятся,
если
через
10
лет
их
самих
признают
неэффе�тивными,
а
Гайдаром
б�д�т
п�$ать
ребяти-
ше�.

Ж�рналист:	Что
же
нам
делать
эти
10
лет?
Разве
наши
бо$атые
и
состоятельные
люди
не
н�жда-
ются
в
движении
�
более
справедливом�
обществ�?


Аналити!:
Они
об
этом
не
д�мают.
Потом�
что
�
нас
всё
дело
во
власти,
относительно
и
бо$атых,
и
бедных.
Для
положительных
изменений
в
стране
власти
необходимо
перейти
на
диало$
с
народом,
а
бо$атым
вежливо
��азывать.
Се$одня
народ
�
этом�
диало$�
с
властью
не
$отов.
Кто
б�дет
вн�шать
населению
важность
та�о$о
диало$а
во
всех
сферах
жизни,
�то
б�дет
поднимать
�ровень
мышления
свое$о
народа,
�а�
не
власть?
Это
ведь
совсем
иное,
чем
промывать
ем�
моз$и
во
время
предвыбор-
ных
 �омпаний.
Но
 власть
 по�а
 не
 $отова.
 В
 стране
 нет
 по�а
 лидера,
 нацеленно$о
 на
 общение,
видяще$о
в
этом
большое
бла$о.
В
основном
все
толь�о
объясняют
и
��азывают.
Диало$а
нет.
Но
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е$о
не
может
не
быть
вообще.
Рано
или
поздно
власть
«выдохнется»,
и
то$да
в
стране
появится
новый
лидер.
Все
�дивятся.

Ж�рналист:	А
нам-то
что
делать?
Аналити!:	Важно,
чтобы
мы
перестали
постоянно
�ивать
на
Кремль
�а�
источни�
обс�ждаемых

там
истин
либо
произошедших
там
событий.
Мы
должны
сами
на�читься
прод�цировать
�ачественные
размышления
 в
 различных
 видах
 деятельности,
 не
 ссылаясь
 на
 высо�ие
 инстанции.
 Рано
 или
поздно
власти
России
пойм�т,
 что
необходимо
быть
не
 толь�о
вверх�,
но
и
в
народе,
рядом
со
своим
народом,
и
то$да
б�д�т
способствовать
е$о
развитию.
А
сейчас,
по�а
властям
это
непонятно,
должна
действовать
частная
инициатива.
Учитывая
не$ативные
последствия
реформ,
н�жно
начинать
работать
по
направлению
развития
свое$о
народа
�а�
можно
быстрее,
по�а
ПЕССИМИЗМ
не
стал
$осподствовать
 в
мировоззрении
 российс�о$о
 челове�а.

Идеоло�ия�Доброй� Воли� � (простое� понимание)
Древние
философы
 считали,
 что
 челове��
 для
 счастья
 необходимо
 придерживаться
 добра,

отвер$ать
зло
и
не
принимать
то,
что
межд�
ними.
Возни�ает
вопрос
о
том,
�а�
отличить
одно
от
др�$о$о?

У
 челове�а
 есть
 д�ша
 (психи�а),
 память,
 сознание,
 внимание,
 мышление,
 воля.
 Сознание,
мышление
и
воля
–

это
инстр�менты
познания,
осмысления

и
действия
челове�а.

А�т�альный
вопрос
во
все
времена:
Что
делать?
–
это
вопрос
человечес�о$о
сознания
по
повод�
воли.
К�да
применить
наш�
волю,
что
делать?

Рассматривая
идеи
любой
идеоло$ии,
большинство
людей
$олос�ет
за
добрые
идеи.
Ита�,
Добро,
�а�
 символ
 �страивающей
 челове�а
 идеи,
 и
 Воля,
 �а�
 способ
 добиться
желаемо$о
 рез�льтата,
дают
нам
в
ито$е
Добр�ю
Волю,
�оторая
сидит
в
$р�ди
�аждо$о
ребен�а,
и
просто
обязана
быть
для
взросло$о
челове�а
$лавным
стим�лом

�
действию.
Но
то$да
возни�ают
вопросы:
ради
че$о
надо
поддерживать
Добр�ю
Волю?
Ответ
та�же
прост:
ради
развития
свое$о
народа,
свое$о
$ос�дарства,
ради
сохранения
социальной
справедливости,
ради
пресечения
деятельности
на$лецов
и
нар�о-
манов
от
бо$атства.

В
 идеоло$ии
Доброй
Воли
 описаны
 за�оны
Единства
мира.
 Гром�о
 зв�чит,
 а
 слова
 простые
(Добрая
Воля,
Добро
и
Справедливость,
Созидание,
Развитие,
Др�жба,
Любовь,
Радость
и
Утешение).

Это
 за�оны
 создания
 и
 развития
 систем,
 переложенные
 на
 человечес�ий
 язы�,
 отвечающие
отображению
принципов
природы
вещей
(Добрая
Воля),
�словий
(среды)
взаимодействия
(Добро
и
Справедливость),
целепола$ания
(Созидание),
направленности
(Развитие,
�а�
плановое
�слож-
нение
 систем),
 за�она
 сохранения
 энер$ии
 человечества
 (Др�жба),
 за�она
 пополнения
 чистой
энер$ии
(Любовь),
пол�чения
рез�льтатов
работы
системы
для
челове�а,
�а�
части
системы
(Радость
и
Утешение).

Вроде
все
просто.
И
челове�
–
не
просто
оператор
системы
�правления,
он
часть
этой
системы
(и
�правляемый,
и
 �правленец).

ОБЩЕСТВЕННАЯ��СТАГНАЦИЯ
Движение
 и
 взаимодействие
 в
 общественной
 среде
 происходит
 по
 причине
 человечес�ой

потребности,
необходимости
либо
просто
н�жды.
Есть
два
а�тиватора
этих
процессов:
на�опления
$раждан
и
$ос�дарственная
необходимость.

Ко$да
$ос�дарство
определило
средний
�ласс
�а�
основ�
общества,
внимание
�
предпринимат-
ельс�ой
среде
(�а�
среде
общественно-э�ономичес�их

взаимоотношений
с�бъе�тов)
должно
было
быть
 повышено
 в
 разы.
 Та�ое
 внимание
 должно
 было
 быть
 направлено
 в
 перв�ю
 очередь
 на
источни�
предприимчивости
$раждан.
И
вот
резонный
вопрос
(на
засып��):
что
является
источни�ом
общественно-э�ономичес�ой
 а�тивности
 $раждан?

Чтобы
ответить
на
этот
�аверзный
вопрос,
обратимся
�
истории.
Что
понимал
под
источни�ом
а�тивности
тот
же
Столыпин,
предла$ая
дать
а$рарном�
челове��
э�ономичес��ю
свобод�
и
собст-
венность?
Он
понимал
под
источни�ом
а�тивности
�реп�о$о
�рестьянина,
то
есть
�реп��ю
и
др�жн�ю
�рестьянс��ю
семью.
А
�а�
предпола$ал
Столыпин
сохранить
�репость
этой
семьи,
по
с�ти
разр�шая
общин�?
Ни�а�
не
предпола$ал.
Он
сделал
став��
на
та��ю
семью,
вовсе
не
заботясь
об
исто�ах
её
�репости.

В
виде
м�дро$о
с�азания
с�ществ�ет
еще
та�ая
история:
народ�
надо
давать
не
рыб�,
а
�доч�и,
и
то$да
он
сам
наловит
рыбы.
Где
здесь
источни�
а�тивности?
Народ.
А
�меет
ли
народ
ловить
рыб�,
не
придется
ли
е$о
�чить
этом�?
И
с
че$о
это
вдр�$
народ
должен
хотеть
работать?

И
вот
т�т
мы
должны
рассмотреть
этот
самый
народ.
Община
издревле
почитала
природ�
и
тр�д.
Мораль
 и
 нравственность
 народа
 были
 �амертоном
 настроены
 на
 это
 почитание,
 обеспечивая
преемственность
и
традицию.
И
здесь
был
тот
самый
источни�
�а�
само$о
народно$о
волеизъяв-
ления,
та�
и
э�ономичес�ой
предприимчивости.
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Помню,
 дочь
 Хр�щева
 с�азала
 на
 е$о
мо$иле,
 что
 родни�
 и
 источни�
 д�ха
 и
мощи
 России
находится
в
провинции.
Удары
по
источни��
–
это
�дар
в
сердце
России.
Именно
поэтом�
идеоло$и
все
 чаще
 обращаются
 �
морали
 и
 нравственности,
 �а�
 оплот�
 народа.
 Стремление
 насадить
 в
России
западные
ценности
и
образ
жизни
привед�т
�
плачевным
рез�льтатам
через
разр�шение
морали
и
нравственности
народа.

Вот
что
с�азал
по
этом�
Данилевс�ий
Н.Я.
в
своих
За�онах
историчес�о$о
развития:
«Начала,
лежащие
в
народе
одно$о
��льт�рно-историчес�о$о
типа
(�оторые
при
самобытном
развитии
должны
принести
самые
бо$атые
плоды),
мо$�т
быть
ис�ажены,
�ничтожены,
но
не
мо$�т
быть
заменены
др�$ими
началами,
составляющими
принадлежность
др�$о$о
��льт�рно-историчес�о$о
типа,
иначе
�а�
с
�ничтожением
само$о
народа,
то
есть
с
обращением
е$о
из
самостоятельно$о
историчес�о$о
деятеля
в
этно$рафичес�ий
материал,
имеющий
войти
в
состав
новой
образ�ющейся
народности».

ИДЕИ��МИРОЗДАНИЯ��УКАЗЫВАЮТ��НА��ИСТОЧНИК
Перечислим
известное
нам
об
идеях
мироздания.
Пространство
–
это
форма
с�ществования
материи.
С�щность
–
это
единство
материи
и
формы.
Единство
материи
и
формы
дает
предметности
(мно$ообразие).
Пространство
(�а�
форма)
не
может
быть
с�тью
(содержанием)
единства
мира.
В
чём
то$да
за�лючено
единство
мира?
Без�словно,
что
та�ое
единство
дают
Время
и
Движение,

�асающиеся
все$о
с�ще$о.
Первое
выст�пает
�а�
форма
форм,
второе
–
�а�
содержание
содержания
(с�ти).
Поэтом�
иерархию
основных
идей
мироздания
можно
представить
та�:

-
Время
-
Пространство
-
Материя
-
Движение
Материя
является
формой
с�ществования
движения.
Но
для
че$о
то$да
является
формой
само

движение,
и
содержанием
(с�тью)
че$о
является
время?
Можем
мы
с�азать,
что
движение
–
это
форма
 с�ществования
 времени,
 тем
 самым
 зам�н�в
 �вадра-ци�л?
Но
 тем
 самым,
мы
 признаем
$лавенство
Движения
в
мироздании.
То
есть,
сначала
было
движение,
и
был
е$о
источни�,
�оторый
в
нашем
�вадрилоне
отс�тств�ет.

Можем
подвести
ито$
наших
расс�ждени
:
Движение
есть
начало
Времени,
и
�
это$о
движения
должен
быть
источни�
(родни�).

ТРАДИЦИОНАЛИЗМ�СВЯЗЫВАЕТ
КУЛЬТУРУ,�ТРАДИЦИИ�И�ПАТРИОТИЗМ�В�ЕДИНОЕ��ЦЕЛОЕ

Определения
 понятий
 для
 отображения
 с�ти
 вопроса
 я
 �простил.
 Традиция
 –
 это
 передача
��льт�ры

из
по�оления
в
по�оление.
К�льт�ра
–
это
внебиоло$ичес�и
выработанный
и
передавае-
мый
с
помощью
об�чения
способ
человечес�ой
деятельности,
направленный
на
адаптацию
чело-
ве�а
�
�словиям
о�р�жающей
среды.
Традиционализм,
та�им
образом
–
это
процесс
сохранения
��льт�ры
 и
 передачи
 знаний,
 �мений
 и
 навы�ов
 подрастающем�
 по�олению
 п�тем
 об�чения
 и
воспитания.
Патриотизм
–
это
воспитание
молодо$о
по�оления
в
д�хе
любви
и
защиты
своей
родины.
Разве
не
является
патриотизм
частью
традиционализма?

Разве
не
засл�живает
традиционализм
то$о,
чтобы
заняться
е$о
с�тью
и
�ачеством,
от�азавшись
от
 либерально-свободных
 и
 политичес�и-о�рашенных
 лоз�н$ов
 $р�пповой
 розни?

От
это$о
понимания
полша$а
до
дв�хпартийной
системы,
$де
оппонентами
традиционалистов
выст�пит
 молодое
 по�оление,
 защищающее
 право
 на
 изменения
 и
 внесение
 свое$о
 в�лада
 в
общее
дело
развития
народа.Это,
повторюсь,
изложено
�орот�о.

� Идеоло��Монахов� против� определения� идеоло�ии� Х!рш!довым

Предисловие:
Але�сандр
Х�рш�дов
написал
простое
определение
«идеоло$ии»,
под
�оторое
подпадают
все

«идеоло$ии»,
 �оторые
 �о$да-либо
 были
 в
 прошлом
 и
 б�д�т
 в
 б�д�щем.
 Вот
 это
 определение:
«Идеоло$ия
–
 система
 правил
и
 намерений,
 �оторая
 распространяется
 в
 обществе
 с
 целью
е$о
сохранения
 или
 преобразования».

Без�словно,
что
определение
–
это
важная
вещь
для
определяемо$о
предмета.
Но
этот
предмет
сам
по
себе
имеет
определенные
свойства,
и
во
мно$ом
является
независимым
�
своем�
опреде-
лению.
Поэтом�
 без
 вся�о$о
 лицемерия
 и
 позерства
мы
 должны
 спросить
 след�ющее:
 а
 �а�ие
свойства
 предмета
 «идеоло$ия»
 описывает
 определение
 Х�рш�дова?
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Очень
важно
разобраться,
что
та�ое
«система
правил
и
намерений»
под
названием
«идеоло$ия»
�
$осподина
Х�рш�дова?

Ответ
очевиден:
это
замысел.
Замысел
челове�а,
или
$р�ппы
людей.
Замысел
с
определенной
целью...
А
разве
замысел
бывает
без
�а�ой-то
цели?!
Не
бывает.
Поэтом�
само
определение
мы
можем
 для
 наше$о
 понимания
 перефразировать
 та�:
 Идеоло$ия
 –
 это
 определенный
 замысел
людей
с
целю
преобразования
общества.
То
есть,
мы
видим,
что
сам
предмет
«Идеоло$ия»,
�оторый
мы
 из�чаем,
 Х�рш�довым
 определен
 в
 виде
 определенно$о
 (плохо$о
 или
 хороше$о)
 замысла
людей.

Нет
сомнения,
что
та�ое
определение
�довлетворит
наш�
продажн�ю
власть,
�оторая
и
занимается
замыслами
и
помыслами
относительно
общества,
нар�шая
без
вся�их
видимых
последствий
На���
жизни,
форм�лир�ем�ю
Анатолием
Сивен�овым.
И
что
же
это
та�ое?
Где
сам
предмет
«Идеоло$ия»,
е$о
хара�теристи�и
и
свойства?
Он,
прямо
с�ажем,
отс�тств�ет.
Без
вся�их
объе�тивных
привязо�,
Х�рш�дов
отдает
этот
предмет
на
�смотрение
замысливших
нечто
с�бъе�тов.

То
есть,
определение
идеоло$ии
Х�рш�довым
–
это
попыт�а
�вести
рассмотрение
идеоло$ии
из
объе�тивно$о
р�сла
в
абсолютно
с�бъе�тивное.
Та�ой
попыт�е
нам,
идеоло$ичес�ом�
сообществ�,
необходимо
дать
решительный
и
волевой
отпор.

РАЗВИТИЯ��РОССИИ��ПОКА��НЕ��ПРЕДВИДИТСЯ

По�а
Президент
России
б�дет
заодно
с
либералами,
по�ам
б�дет
мириться
с
нахождением
их
в
Правительстве,
развития
России
не
б�дет.
И
я
это
по�аж�.

Раз$оворы
о
несамостоятельности
России
П�тин
снял
сам,
объявив
лично
о
самостоятельности
принятия
Россией
любых
решений.

Развитие
России
–
это
модернизация
и
инд�стриализация,
�оторые
невозможны
без
��рса
на
вн�треннее
развитие
и
подъем
сельс�о$о
хозяйства.

Вн�треннее
развитие
невозможно
без
переориентации
поставо�
 сырья
 с
 внешне$о
рын�а
на
вн�тренний.
Переориентация
поставо�
сырья
не
произойдет,
если
мы
продолжим
продавать
сырье
за
р�беж,
поэтом�
необходимо
пре�ратить
постав�и
сырья
за
р�беж.
На
сырье
вы$одно
за��пать
техноло$ии,
то,
без
че$о
невозможна
инд�стриализация.

Сырье
–
это
важнейший
фа�тор
современной
полити�и
и
мо$�щества
России
в
б�д�щем.
Е$о
нельзя
вывозить
из
страны.
Толь�о
то$да
р�бль
б�дет
обеспечен
энер$оносителем,
�о$да
есть
это
обеспечение.
 США,
 зарезервировав
 свои
месторождения,
 обеспечили
 доллар.
 А
 если
 энер$о-
носители
продавать
за
зеленые
б�маж�и,
то
то$да
мы
б�дем
обеспечивать

зеленые
б�маж�и.

Вывод:
продажа
энер$оносителей
э�ономичес�и
целесообразна
толь�о
за
р�бли,
и
в
о$раничен-
ном
объеме,
необходимом
для
вн�тренне$о
развития
страны.
Но
разве
пойдет
на
это
П�тин,
�оторый
строит
за
р�бежом
всё
новые
и
новые
тр�бопроводы?
Что
он
планир�ет
оставить
потом�ам,
если
вывозит
из
страны
невозобновляемые
рес�рсы,
�оторых
хватит
мировой
промышленности
все$о
на
20-30
лет?
Что
б�дет
дальше?

Либералы,
�оторые
имеют
при
П�тине
вес
и
влияние
–
$отовы
продавать
всё.
Поэтом�
ни�а�о$о
развития
России
в
реальности
быть
не
может.
Они
вывез�т
из
страны
все
сырьё,
оставив
на
месте
вели�ой
и
мо$�чей
страны
свал��
отходов.
А
потом
�ед�т
из
России,
чтобы
не
было
возможности
с
них
спросить
за
содеянное.

СОВРЕМЕННОЕ��ОПРЕДЕЛЕНИЕ��ЛИБЕРАЛИЗМА

Либерализм
 –
 это
 $лобальная
 и
 манип�лятивная
 идеоло$ия
 �льтра-реформаторс�о$о
 типа,
вносящаяся
рас�ол
в
общество
п�тем
внедрения
в
не$о
противоречий,
 с
целью
э�ономичес�о$о
за�абаления
общества
и
использования
е$о
рес�рсов
п�тем
создания
юридичес�и
обоснованной
системы
для
неаде�ватно$о
обмена
рес�рсов.

Для
 определения
 либерализма
 использовались
 след�ющие
 принципы:
1.
Принцип
рез�льтата.
Созидающие,
спе��лятивные
или
манип�лятивные
идеоло$ии
2.
Пространственный
 принцип:
 ($лобальные
 или
 ре$иональные)
3.
Принцип
единства.
Объединение
общества
или
е$о
рас�ол
п�тем
внедрения
противоречий
4.
Ценностный
принцип
(Традиционализм
или
реформаторство).
5.
Отношение
�
свободе
и
э�ономичес�ой
независимости
челове�а.
Проводни�и
либеральной

идеоло$ии
(одним
из
инстр�ментов
�оторой
является
рыно�)
а�тивно
внедряют
свою
идеоло$ию,
обеспечивая
 $лобализацию
 �апитала
 и
 вы�ачивание
 рес�рсов
 развивающихся
 стран.

Либералы
в
России
занимают
самые
ответственные
$ос�дарственные
посты,
и
занимаются
(че$о
не
с�рывают)
либерализацией
э�ономи�и
и
общественной
сферы.

Тем
самым
они
$р�бо
нар�шают
статью
13
Констит�ции,
запрещающей
использование
�а�ой-
либо
идеоло$ии
$ос�дарственной
властью.
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В.�И.�Стрельчен�о,�а�адеми��ПАНИ�(Сан�т-Петерб�р�)

И.�И.�Климен�о,�а�адеми��ПАНИ�(Мос�ва)

НАУЧНАЯ�КАРТИНА�МИРА�И�ФОРМЫ
ЕЕ� НЕКЛАССИЧЕСКИХ� РЕПРЕЗЕНТАЦИЙ

Становление
современной
на�чной
�артины
мира
ос�ществлялось
в
ходе
на�чной
революции
р�бежа
XIX
–
ХХ
ве�ов,
ознаменовавшейся
�тратой
ло$и�ой
и
математи�ой
значения
�ниверсальных
язы�ов
описания,
ред��цией
референциальных
оцено�
положений
теоретичес�о$о
естествознания
�
анализ�
смысла
их
язы�овых
выражений,
а
затем
и
фальсифи�ации
процед�р
до�азательства
в
математи�е
и
физи�е
[1].

В
 на��е
 �онца
 XIX
 в.
 $осподствовал
 эмпиризм,
 дости$ающий
 �ровней
 �райних
форм
 психо-
ло$изма.
Отсюда
свойственное
этом�
времени
прич�дливое
сочетание
с�бъе�тивизма
с
�беждениями
об
опытном
происхождении
не
 толь�о
естественнона�чных,
 но
и
ло$и�о-математичес�их
 знаний.
Достоверными
признавались
все
положения
теоретичес�о$о
естествознания
и
математи�и,
�оторые
отвечали
требованиям
сведения
�
ч�вственным
данным
(т.е.
данным
наблюдения
и
э�сперимента).
Ч�вственные
 же
 данные
 отождествлялись
 с
 психоло$ичес�ими
 переживаниями,
 в
 сил�
 че$о
человечес�ой
 психи�е
 придавалось
 значение
 стр��т�ры,
 порождающей
 все
мно$ообразие
 видов
на�чно$о
и
внена�чно$о
знания,
а
психоло$ии,
–
свое$о
рода
«на��о�чения»,
�ниверсальной
на��и
о
производстве
любых
видов
знания,
в�лючая
ло$и��
и
математи��.
Одна�о
все
попыт�и
опытно-
э�спериментально$о
обоснования
ло$и�о-математичес�их
знаний
не
�венчались
�спехом.
Вместе
с
тем
необходимость
�яснения
�словий
опытно$о
происхождения
математи�и
в
сочетании
с
требова-
ниями
 ее
 ри$оризации
 подводила
 �
формированию
и
 распространению
 антиэмпиричес�их
 �мо-
настроений.

К
 числ�
 их
 приверженцев
 принадлежали
 в
 �онце
 XIX
 –
 начала
 ХХ
 ве�а
 та�ие
 авторитетные
�ченые,
�а�
ло$и�
и
математи�
Готтлоб
Фре$е
(1848-1925),
основатель
феноменоло$ичес�о$о
движе-
ния
Эдм�нд
Г�ссерль
(1859-1938).

В
польз�
априорности
математи�и
свидетельствовал
�мозритель-
ный
хара�тер
ее
объе�тов
и
методов.
Поэтом�
достоверность
�тверждений
математи�и
�станавлива-
ется
не
посредством
эмпиричес�ой
интерпретации,
а
п�тем
соотнесения
с
правилами
ло$ичес�о$о
вывода
 из
 ранее
 принятых
 а�сиом.
 Последние
 же
 принимаются
 либо
 по
 определению
 в
 сил�
непосредственно$о
пост�лирования,
либо
�а�
выводимые
из
общепринятых
 теорий.

Отс�тствие
с�оль�о-ниб�дь
надежных
опытно-э�спериментальных
подтверждений
с�ществования
объе�тов
исследования
делает
математи��
весьма
�язвимой
для
�рити�и,
треб�ет
поис�а
дополни-
тельных,
нематематичес�их,
по
преим�ществ�
философс�их
и
ло$и�о-методоло$ичес�их
доводов
в
польз�
справедливости
ее
�тверждений[2].

Вопросы
обоснования
математи�и
приобретают
особ�ю
острот�
и
а�т�альность
в
сит�ациях
ее
�ризиса
 [3].
 В
 отличие
 от
 историчес�и
 предшеств�ющих,
 современный
 �ризис
 [4],
 возни�ший
 в
�онце
XIX
–
начале
ХХ
ве�а
сформировался
на
почве
сомнений
в
обоснованности
ф�ндаментальных
основоположений
математи�и
в
целом.
Дело
в
 том,
 что
с
появлением
неэв�лидовой
 $еометрии,
��реплением
 идеи
множественности
 ло$и�,
 исходные
 а�сиомы,
 пост�латы
 и
 ранее
 незыблемые
«принципы»
на��и
начинают
осознаваться
�а�
достаточно
произвольные
�онвенции.
Они
все
чаще
оцениваются
�а�

не
$арантированные
от
с�бъе�тивизма
общепринятые
со$лашения.
Неопределен-
ность
а�сиом-�онвенций
в
их
отношении
�
истине
и
лжи
стала
причиной
выдвижения
в
ХХ
в.
�омпле�-
са
про$рамм
обоснования
математи�и
[4,
с.5-26].
Все
они
были
ориентированы
целями
выявления
онтоло$ичес�о$о
 стат�са
математичес�их
 объе�тов,
 но
 основывались
 на
 совершенно
 различных
предпосыл�ах.
 Та�,
 выдвин�тая
 Г.
Фре$е
 и
 Б.
 Расселом
 про$рамма
 ло$ицизма
 исходила
 из
�беждений,
что
обоснование
математи�и
возможно
лишь
на
п�тях
ее
ред��ции
�
ло$и�е.
Г.
Фре$е,
в
частности,
рассматривал
математи��
в
�ачестве
раздела
ло$и�и.
И
хотя
ло$ицизм�
�далось
свести
математи��
�
ло$и�е,
в
рам�ах
е$о
про$раммы
осталась
неразрешенной
$лавная
задача
обоснова-
ния,
–
задача
до�азательства
аналитичес�о$о
хара�тера
математи�и.
К
том�
же,
ло$ицистс�ая
про-
$рамма
о�азалась
обреченной
на
не�дач�
сложившейся
сит�ацией
множественности
ло$и�:
сведе-
ние
математи�и

�
ло$и�е,
ставит

вопрос
о
выборе
аде�ватно$о
варианта
ло$и�и,
а
значит
об
е$о
обосновании
 [5].

Альтернатив�
ло$ицизм�
в
начале
ХХ
ве�а
составил
инт�иционизм
(1907
$.).
Основатели
это$о
движения
–
Я.
Бра�эр,
Г.
Вейль
и
А.
Гейтин$
–
стремились
до�азать,
что
математи�а
несводима
�
ло$и�е,
 не
 связана
 непосредственно
 с
 �а�им-либо
 язы�ом,
 цели�ом
 и
 полностью
 опирается
 на
инт�ицию
[6].
В
противоположность
ло$ицизм�
�тверждалось,
что
не
математи�а
–
часть
ло$и�и,
а
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наоборот
–
 ло$и�а
 есть
 часть
математи�и.
Со$ласно
инт�иционизм�
математичес�ие
 понятия
 не
дед�цир�ются
 из
 а�сиом,
 а
 порождаются
 творчес�ой
 инт�ицией.
Методом
 построения
 теории
является
не
дед��ция,
а
свободное
мысленное
�онстр�ирование.
С
этой
точ�и
зрения,
«с�ществ�ет
столь�о
математи�,
с�оль�о
с�ществ�ет
самих
математи�ов».
Поэтом�
истина
–
это
независимое
от
объе�тивной
реальности
творение
мысли.
С�ществовать
–
значит
«быть
построенным»
в
соответствии
с
принятыми
правилами
на�чности
расс�ждения
[7
с.
122-124].

Одна�о,
 прони�н�тая
 с�бъе�тивизмом
инт�иционистс�ая
 про$рамма
 обоснования
математи�и
посредством
��азания
�словий
реально$о
с�ществования
математичес�их
объе�тов
не
оправдала
ожиданий
 своих
 создателей.
Дело
 в
 том,
 что
 исходное
 понятие
 «базисной
 инт�иции»
 �а�
 необ-
ходимо$о
�словия
с�ществования
математичес�о$о
объе�та
осталось
неясным
и
неопределенным.
В
 связи
 с
 этим
 и
 выте�ающие
 из
 «базисной
 инт�иции»
 построения
 неред�о
 расцениваются
 не
более
�а�
«историчес�ий
��рьез»
(Н.
Б�рба�и)

Третья
про$рамма,
выражающая
одновременно
и
«третью
позицию
обоснования
математи�и»,
представлена
формалистс�ой
�онцепцией
Д.
Гильберта.
Идеи
формализма
выдви$аются
Гильбер-
том
в
начале
ХХ
в.
(1902-1904),
развиваются
е$о
сотр�дни�ами
и
сторонни�ами
(В.
А��ерман,
фон
Нейман
и
др.)
с
�четом
задач
преодоления
�райностей
ло$ицизма
и
инт�иционизма.
Ошибочность
инт�иционизма
связывалась
с
фа�том
неопределенности
исходных
предпосыло�
(«базисная
инт�и-
ция»),
 а
 ло$ицизма,
–
 с
 необоснованным,
 произвольным
приписыванием
ло$и�е
 значения
более
ф�ндаментальной
на��и,
чем
математи�а.
По
мнению
Д.
Гильберта,
обоснование
математи�и
совпа-
дает
с
до�азательством
ее
непротиворечивости.
На
этом
п�ти,
�а�
предпола$алось,
должно
быть
пол�чено
«абсолютное
до�азательство»
непротиворечивости,
а
значит
–
и
обоснованности
матема-
ти�и
[8,
с.
349-350].
Абсолютным
же
это
до�азательство
признавалось
в
сил�
то$о,
что
не
опиралось
на
�а�ие-либо
др�$ие
�роме
математи�и
области
знания.
Одна�о
теоремы
К�рта
Геделя
�же
в
начале
30-х
 $$.
 выявили
 о$раниченность
формализма,
 выражающ�юся,
 в
 частности,
 в
 отождествлении
вопроса
об
истине
с
требованием
непротиворечивости
[9,
с.
16-41].

Та�им
образом,
если
Фре$е
и
Рассел
(ло$ицизм)
рассматривали
математичес�ие
объе�ты
�а�
реально,
объе�тивно
с�ществ�ющие,
а
Гильберт
(формализм)
–
с�ществ�ющими
лишь
при
�словии
их
формально
непротиворечиво$о
определения,
то
Бра�эр
(инт�иционизм)
считал
с�ществ�ющими
все
объе�ты,
поддающиеся
техни�е
ло$и�о-математичес�о$о
�онстр�ирования.
Столь
с�щественные
расхождения
 в
 понимании
 природы
математичес�о$о
 объе�та
 становятся
 причиной
 осознания
о$раниченности
 та�их
 основоположений
 «$алилеевс�ой»,
 или
 �лассичес�ой
 на��и
 �а�
 принципы
«а�т�альной
 бес�онечности»,
 «объе�тивной
 значимости
математичес�их
моделей»,
 а,
 значит,
 и
пра�ти�
математичес�о$о
до�азательства
[10].

Кризис
оснований
математи�и
подводит
�
формированию
не�лассичес�ой
сит�ации,
выража-
ющейся
в
признании,
что
бытийно-онтоло$ичес�ий
стат�с
прод��тов
ло$и�о-математичес�о$о
модели-
рования
определяется
не
толь�о
составом
и
стр��т�рой
объе�та,
но
и
социальными
интересами
с�бъе�та
 познания.

Не�лассичес�ая
�артина
мира
знамен�ет
собой
переход
от
абсолютно$о
противопоставления
принципов
объе�тивности
и
с�бъе�тивности
�
их
�онсенс�с�
[11].
Кроме
то$о,
она
хара�териз�ется
с�щественным
о$раничением
�оперни�анс�ой
идеи
на$лядности
[12]
.
Новая,
не�лассичес�ая
на��а
основывается
 на
 историчес�ом
 истол�овании
 проблемы
 бес�онечности.
 Отсюда
 �станов�и
 на
истол�ование
 ч�вственных
данных
 �а�
форм
обнар�жения
более
ф�ндаментальных,
 недост�пных
непосредственном�
наблюдению
с�щностей.
Пос�оль��
они
находятся
за
пределами
дося$аемости
ч�вственно$о
восприятия,
то
мо$�т
быть
зафи�сированы
лишь
�мозрением,
то
есть
посредством
теоретичес�о$о
мышления.
О�азалось,
«…что
реальный
мир
есть
не
то,
о
чем
$оворят
наши
ор$аны
ч�вств
с
их
о$раниченным
восприятием
внешне$о
мира,
а
с�орее
то,
что
$оворят
нам
созданные
челове�ом
математичес�ие
 
 теории,
 охватывающие
 достаточно
широ�ий
 �р�$
 явлений…
Ка�ова
физичес�ая
реальность,
лежащая
за
пределами
математи�и?
Мы
не
распола$аем
даже
воображае-
мыми
физичес�ими
�артинами,
для
объяснения…Тр�дно,
если
вообще
возможно
избежать
вывода:
математичес�им
 знанием
 исчерпываются
 все
 наши
 знания
 относительно
 различных
 аспе�тов
реальности»
[13,
с.
227].

Несмотря
 на
 отс�тствие
 на$лядности,
 релятивизацию
 оснований
 и
 неразрешимость
 задач
обоснования

математи�и,
ее
язы�
остается
$лавным
инстр�ментом
построения
на�чной
�артины
мира
на
протяжении
все$о
ХХ

и
начала
XXI
ве�а.
Тр�дности
�яснения
физичес�о$о
смысла
объе�тов
онтоло$ии
 язы�а
 математи�и
 отнюдь
 не
 являются
 абсолютно
 непреодолимыми.
 Они
 имеют
методоло$ичес�ий
хара�тер
и
толь�о
в
этом
смысле
затра$ивают
вопросы
референциальных
осно-
ваний
ло$и�о-математичес�о$о
�онстр�ирования.
Несмотря
на

плотн�ю,
неред�о
представляющ�юся
непроницаемой,
стен�
абстра�ций,
отделяющих
теоретичес�ое
мышление
от
объе�тивно
с�ществ�-
ющих,
внеположенных
ем�
объе�тов
природы
и
социальной
реальности,
–
этот
разрыв
преодолим
на
 п�тях
 развития
методоло$ии
 на�чно$о
 поис�а.
 Замена
 �лассичес�ой
 сит�ации
 �становления
значений
истинности
�тверждений
математи�и
(и
теоретичес�о$о
естествознания.
–	В.С.)
за
счет
их
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соотнесения
с
объе�том
исследования,
очевидно
не�лассичес�ими,
противоположными
«�ласси�е»
пра�ти�ами
достижения
тех
же
целей
п�тем,
во-первых,
�яснения
с�щности
предмета
теории,
и
�же
потом,
во-вторых,
отыс�ания
онтоло$ичес�ой
области,
�
�оторой
е$о
можно
приписать,
не
может,
�онечно,
сл�жить
поводом
для
а$ностицзма
[15,
с.
83-104],
нет,
�онечно,
достаточных
оснований
и
для
ло$и�о-математичес�о$о
инстр�ментализма,
�а�
впрочем,
и
для
�райности
�онстр��тивизма.

Вместе
с
тем
�
исто�ов
ХХ
столетия
с
возни�новением
непреодолимых
тр�дностей
обоснования
математи�и
развивается
острый
�ризис
в
физи�е,
мотивировавший
начало
перехода
от
�лассиче-
с�ой
�
не�лассичес�ой
�артине
мира.

Начало
�ризиса
было
положено
попыт�ами
приведения
в
соответствие
данных
теории
и
э�спе-
римента.
Расхождения
межд�
ними
дости$ли
особенно
с�щественных
значений
в
исследованиях
проблемы
«черно$о
тела».
Ито$овым
выражением
ее
из�чения
явилось
создание
дв�х
различных,
но
вместе
с
тем
взаимосвязанных
на�чно-исследовательс�их
про$рамм.
Первая
из
них
представ-
лена
теорией
относительности,
разработанной
А.
Энштейном
в
первые
десятилетия
ХХ
ве�а.
Вто-
рая
–
�вантовой
механи�ой,

начало
формирования
�оторой
положено
М.
План�ом,
выдвин�вшем
в
1900
$.
$ипотез�
о
�вантах
эле�трома$нитно$о
изл�чения.

Обе
эти
теории
и
заданные
ими
на�чно-исследовательс�ие
про$раммы
составляют
основ�
новой,
не�лассичес�ой
на�чной
�артины
мира.
Различие
межд�
�вантовой
механи�ой
и
теорией
относитель-
ности,
за�лючается
в
том,
что
первая
исслед�ет
физичес��ю
реальность
на
�ровне
элементарных
частиц
 (атомы,
 эле�троны
 и
 т.д.),
 а
 вторая
 –
 на
ма�ро�ровне,
 на
 �ровне
 световых
 с�оростей
 и
астрономичес�их
расстояний.

Уже
 первые
ша$и
 из�чения
 �вантово-механичес�их
 эффе�тов
 привели
 �
 парадо�сальном�
вывод�:
 в
 зависимости
 от
 �словий
 э�сперимента
 эле�трома$нитное
 изл�чение
 обнар�живало
 то
�орп�с��лярные,
то
волновые
свойства.
Истол�ование
с�щности
проблемы
«�орп�с��лярно-волно-
во$о
д�ализма»
подводило
�
необходимости
признать,
что
описание
физичес�их
свойств
элемен-
тарных
частиц
–
задача
неразрешимая

в
рам�ах
�лассичес�ой
механи�и,
а
значит
–
и
�лассичес�ой
�артины
мира.
Ф�ндаментальные
 понятия
 �лассичес�ой
физи�и
 –
 �оординат,
 имп�льса
 и
 энер-
$ии
–
 лишь
приблизительно
отражают
реальное
 поведение
 �вантово-механичес�их
 объе�тов.

Ка�
известно,
в
�лассичес�ой
механи�е
поведение
физичес�о$о
тела,
или
материальной
точ�и,
�оторая
имеет
масс�,
но
не
имеет
размера,
подчинено
основном�
за�он�
динами�и:
F=ma
(второй
за�он
Ньютона).
 Для
 
 
 описания
 явления
 «�орп�с��лярно-волново$о
 д�ализма»
 этот
 за�он
 не-
применим.
И
дело
здесь
прежде
все$о
в
том,
что
познавательное
значение
и
$раницы
применимости
второ$о
 за�она
 Ньютона
 определяются
 выраженной
 в
 нем
 идеей
 «жест�о$о»,
 «лапласовс�о$о»
детерминизма.
Поведение
ми�рообъе�тов
и
отражающие
е$о
понятия
�вантовой
механи�и
отвечают
требованиям
отнюдь
не
«лапласовс�ой»,
а
вероятностно-статистичес�ой
детерминации.

Позитивный
 смысл
 «соотношения
 неопределенностей»,
 ис�лючающе$о
 возможность
 
 одно-
временно$о
 точно$о
 определения
 значений
 �оординаты
 и
 имп�льса
 элементарной
 частицы,
 был
развит
выдвин�тым
Н.
Бором
и
сформ�лированным
В.
Гейзенбер$ом,
принципом
дополнительности.
Этот
принцип
ле$ализовал
обоснованн�ю
еще
И.
Кантом
идею
�онсенс�са
мнений
в
на��е:
противо-
положность
�орп�с��лярной
и
волновой
теорий
преодолевалась
за
счет
признания
относительности
принятых

в
них
язы�ов
описания
[14,
с.
273-287].
Принцип
дополнительности
с
воод�шевлением
принимается
на�чным
сообществом,
а
е$о
применение
не
о$раничивается
толь�о
сферой
�вантово-
механичес�их
объе�тов,
но
�ниверсализир�ется,
охватывая
предметные
области
на��
о
челове�е
и
обществе.

С�щественный
в�лад
в
становление
и
развитие
не�лассичес�ой
�артины
мира
внесен
релятиви-
стс�ой
физи�ой.
В
1905
$.
А.Эйнштейн
оп�бли�овал
статью
«К
эле�тродинами�е
движ�щихся
сред»,
в
�оторой
сформ�лировал
основные
идеи
специальной
теории
относительности.
Их

содержание,
�а�
известно,
выте�ает
из
дв�х
пост�латов.
Первый
из
них
определяет
смысл
принципа
относитель-
ности:
 «Явления
в
эле�тродинами�е,
–
писал
Эйнштейн,
–
та�
же
�а�
и
в
механи�е
не
обладают
свойствами
 абсолютно$о
 по�оя…за�оны
 эле�тродинами�и
 и
 опти�и
 распространяются
 на
 все
системы
отсчета»
 [16,
с.
201].
Иначе
 $оворя,
 за�оны
природы
действ�ют
одина�ово
во
всех
без
ис�лючения
системах
�оординат,
движ�щихся
относительно
др�$
др�$а.
Введением
второ$о
пост�лата
�тверждается,
 что
 «…свет
 распространяется
 в
 п�стом
 пространстве
 с
 определенной
 с�оростью,
�оторая
не
зависит
от
движения,
исп�с�ающе$о
свет
тела»
 [16,
с.
179].
Нельзя
не
заметить,
что
первый
и
второй
пост�латы,
очевидно,
противоречат
др�$
др�$�:
принцип
относительности
(первый
пост�лат)
не
соблюдается
в
отношении
с�орости
света
�а�
величине
постоянной
(второй
пост�лат).

Вместе
с
тем
заданный
пост�латами
«�ниверс�м
расс�ждения»
привел
�
поистине
революцион-
ным
выводам,
потребовавшим
ради�ально$о
переосмысления
�а�
эпистемоло$ичес�их
оснований,
та�
и
онтоло$ичес�о$о
стат�са
�лассичес�ой

�артины
мира.
В
частности,
специальная
теория
отно-
сительности
�бедительно
продемонстрировала,
что,
во-первых,
в
противоположность
�лассичес�ой
механи�е,
 изменение
 с�орости
 движения
физичес�их
 тел
 влечет
 изменение
 их
 массы.
 Та�ое
понимание
зависимости
межд�
с�оростью
и
массой
движ�щихся
тел
нашло
выражение
в
содер-
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жании
за�она
э�вивалентности
массы
и
энер$ии
–
E=mc2.
Во-вторых,
та�ие
свойства
физичес�их
процессов
и
тел
�а�
протяженность
(пространство)
и
длительность
(время)
не
являются
постоянными
величинами
и
вопре�и
�лассичес�ой
механи�е
изменяются.
В-третьих,
пространство
и
время,
теории
относительности
 не
 представляют
 собой
 не�ие
 абсолютные,
 взаимонезависимые
 с�щности,
 �а�
это
�тверждалось

�лассичес�ой
механи�ой.
Они
ор$анично
связаны
в
составе
едино$о
простран-
ственно-временно$о
 четырехмерно$о
 �онтин��ма.
 И,
 на�онец,
 в-четвертых,
 –
 $равитация
 –
 это
эффе�т,
порождаемый
ис�ривлением
пространства
в
зонах
притяжения
массивных
тел.
Тем
самым
от�рывается
возможность
соотнесения
любых
сл�чаев
�с�орения
с
соответств�ющими
$равитацион-
ными
 полями,
 а
 значит,
 и
 �яснения
физичес�о$о
 смысла
 изменений
 $еометричес�ой
 стр��т�ры
пространства.
Пос�оль��
за�оны
$равитации
–
это
стр��т�рные
за�оны,
описывающие
поля
тя$отения
межд�
материальными
телами,
то
о�азывается,
что
любая
физичес�ая
проблема
форм�лир�ется
и
решается
в
общей
теории
относительности
в
�онте�сте
анализа
$еометричес�их
свойств

простран-
ства.

Та�ой
 подход
 не
 является
 беспрецедентным
 в
 истории
 новоевропейс�ой
физи�и.
 Главное
основоположение
физи�и
Р.

Де�арта
(1596-1650),
�а�
известно,
$ласит:
все
свойства
физичес�их
тел
выводимы
из
особенностей
их
пространственной
ор$анизации.
Вместе
с
тем
это
основоположе-
ние,
истол�ованное
в
д�хе
идей
теории
относительности
привело
�
созданию
новой,
несоизмеримой
с
механи�о-математичес�ой
–
не�лассичес�ой
�артины
мира.
Ее
развитие
в
ХХ
столетии
ознаменова-
лось
 �спехами
 �осмоло$ичес�их,
 астрофизичес�их
 исследований.

В
общей
теории
относительности
речь
идет
о
стационарной
Вселенной.
А.А.
Фридман�
в
1922
$.
�далось
по�азать,
что
�равнения
общей
теории
относительности
содержат
возможность
нестацио-
нарных
решений.
Современная
$ипотеза
нестационарной
Вселенной
рассматривает
ее
происхож-
дение
�а�
процесс
возни�новения
и
«разбе$ания»
$ала�ти�
в
рез�льтате
та�
называемо$о
«Боль-
шо$о
взрыва».
Событие
это
принято
датировать
временем,
отдаленным
от
современности
дистанцией
в
13.7
млрд.
лет.
Со$ласно
общей
теории
относительности,
наша
Вселенная
возни�ает
не
толь�о
из
Большо$о
взрыва.
Она
образ�ется
и
из
ва���ма
 [17],
что
не
противоречит
за�он�
сохранения
«массы-энер$ии».
Рождение
Вселенной
из
«Большо$о
взрыва»
и
ва���ма
остается
одним
из
мало
обоснованных,
 чисто
 спе��лятивных
 предположений,
 выте�ающих
 из
ОТО.
Одна�о
 в
 ее
 рам�ах
остаются
неразрешимыми
задачи
описания
само$о
процесса
формирования
наше$о
мира.
Дело
в
том,
что
в
сит�ации
начала
е$о
становления
более
важное
значение
имеют
не
астрономичес�ие
масштабы
и
световые
с�орости,
а
�вантовые
эффе�ты.
Теоретичес�ая
ре�онстр��ция
физичес�их
свойств
Вселенной
в
начале
ее
становления
возможна
лишь
на
основе
теории
�вантовой
$рави-
тации,
�отор�ю
еще
предстоит
разработать
современном�
на�чном�
сообществ�.
Вполне
реальные
перспе�тивы
 �спешно$о
 продвижения
 в
 данном
 направлении
 намечаются
 предпринимаемыми
 в
настоящее
время
попыт�ами
разработ�и
общей
теории
поля,
на
основе
идей
мно$омерной
топо-
ло$ии.
Предпола$ается,
что
именно
на
этом
п�ти
б�дет
дан

ответ
на

принципиальной
важности
вопрос
 об
 источни�ах
 возни�новения
ф�ндаментальных
 взаимодействий
 –
 $равитационно$о,
эле�трома$нитно$о,
ядерно$о,
сильно$о
и
слабо$о
[18].

Осознание
 о$раниченности
 принципа
 объе�тивности
 �лассичес�ой
 на�чной
 �артины
мира,
построение
не�лассичес�ой
�артины
мира
на
основе
эпистемоло$ичес�о$о
приоритета
принципа
с�бъе�тивности,
 творчес�ой
 а�тивности
 познания
 было
 об�словлено
 не
 толь�о
 релятивизацией
оснований
математи�и
и
ло$и�и,
от�азом
от
требований
«на$лядности»
в
физи�е,
но
и
�спехами
биоло$ии
в
ХХ
ве�е.

Со
 второй
 половины
 XIX
 столетия
 ее
 без�словным
 лидером
 остаётся
 эволюционное
 �чение
Ч.
Дарвина,
не
без
оснований
претенд�ющее
на
роль
общебиоло$ичес�ой
теории.
В
рам�ах
на�чно-
исследовательс�ой
про$раммы
Ч.
Дарвина
было
не
просто
продемонстрировано
различие
физиче-
с�их
и
биоло$ичес�их
систем,
но
дано
вполне
�довлетворительное
объяснение
феномен�
ор$аниче-
с�ой
целесообразности,
выражающем�
одновременно
и
специфичес�ие,
и

наиболее
с�щественные,
немеханичес�ие
свойства
живых
ор$анизмов.
След�ет
особо
подчер�н�ть,
что
сраз�
же
после
выхода
в
свет
«Происхождения
видов…»
(1859)
Ч.
Дарвина,
е$о
теория
была
подвер$н�та
�ничтожающей
�рити�е,
�а�
нена�чная,
по
с�ществ�,
идеоло$ичес�ая
до�трина
[19],
сл�жащая
целям
не
отражения
за�онов
природы,
а
выражения
с�бъе�тивных
интересов
либерально
настроенной

интелли$енции.
Надо
 с�азать,
 что
 вплоть
до
 настояще$о
 времени
неред�о
 анало$ичным
образом
оценивается
и
физичес�ая
 теория
 относительности
 А.
Эйнштейна:
 она
 рассматривается
 �а�
 ниче$о
 обще$о
 не
имеющая
 с
 на��ой
 идеоло$ичес�ая
 до�трина,
 для
 при�рытия
 истинно$о
 смысла
 и
 обеспечения
авторитета
 �оторой
использованы
язы�и
физи�о-математичес�о$о
описания.

Собственно
на�чная
�рити�а
дарвинизма
связана
с
началом

опытно-э�спериментально$о
из�че-
ния
проблем
наследственности
и
формированием
$енети�и
[20].
А.
Вейсман,
а
затем
и
$олландс�ий
ботани�
Г�$о
де
Фриз
(1848-1935)
обосновали
принципиальной
важности
положения
о
дис�ретности
наследственности,
 о
 независимости
 индивид�альной
 изменчивости
 от
 о�р�жающей
 среды,
 о
творчес�ой
 роли
 естественно$о
 отбора
фенотипов.
 Это
 в
 сочетании
 с
 переот�рытием
 за�онов
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наследственности
Г.
Менделя
в

1900
$.,
от�рытием
хромосом
В.
Флемин$ом
в
1882
$.
и
$енов
в
виде
больших
моле��л
полин��леотидов,
нес�щих
наследственн�ю
информацию
[21]
и
др.
мотиви-
ровало
формирование
особой
области
биоло$ичес�их
исследований,
развивающейся
пра�тичес�и
независимо
от
дарвинизма,
–
$енети�и.

К
начал�
40-х
$одов
прошло$о
ве�а
$енети�а
распола$ала
след�ющими
твердо
�становленными
данными:
1.
Гены
определяют
наследственные
призна�и;
2.
Гены
расположены
в
линейном
поряд�е
в
составе
хромосомы;
3.
Каждый
вид
ор$анизмов
хара�териз�ется
определенным
числом
и
�ачеством
набора
хромосом;
4.
Несмотря
на
�стойчивость

$енов
и
хромосом,
они
подвержены
изменениям;
5.
Эти
изменения,
или
м�тации
подразделяются
на
$енные,
хромосомные
и
$еномные
(вариации
с
числом
хромосом)
[22].

Несмотря
 на
 впечатляющие
 рез�льтаты
 $енетичес�их
 исследований,
 до
 �онца
 40-х
 –
 начала
50-х
$$.
ХХ
ве�а
оставалась
неясной
природа
и
механизмы
действия
моле��л,
хранящих
и
транс-
лир�ющих
наследственн�ю
информацию.
Их
идентифи�ация
с
моле��лами
дезо�сирибон��леиновой
�ислоты
(Р.
Эйвори,
1944
$.),
а
затем
и
стр��т�рирование
моле��лярных
�омпонентов
ДНК
в
форме
двойной
спирали
с
�омплементарными
взаимодействиями
в
азотистых
основаниях
(Ф.
Кри�,
Дж.
Уотсон,
1957
$.)

ознаменовались
настоящей
революцией
в
биоло$ии,
положившей
начало
работам
по
расшифров�е
 $енетичес�о$о
�ода,
 в�лючая
и
 $енети��
челове�а
 [23].

В�лючение
в
поле
зрения
на�чно$о
познания
моле��лярных
и
с�батомных
�ровней
ор$анизации
жизни
имело
своим
следствием
формирование
моле��лярной
биоло$ии,
развивающейся

в

значи-
тельной
степени
независимо
от
эволюционной
теории.

Взаимоотношения
межд�
эволюционной
теорией
и

моле��лярной
биоло$ией
анало$ичны
тем,
�оторые
сложились
межд�
теорией

относительности
и
�вантовой
механи�ой
в
физи�е.
С�бстан-
циальные
и
 пространственно-временные
параметры
объе�тов
 теории
относительности
и
 эволю-
ционной
 теории
 выражаются
 в
масштабах
 астрономичес�их,
 планетарных
 и
 $еохроноло$ичес�их
величин.
Объе�ты
�вантовой
механи�и
и
моле��лярной
биоло$ии
($енети�и)
принадлежат
�
области
явлений
ми�ромира
и
измеряются
в
величинах
несопоставимо
малых
по
сравнению

с
объе�тами
теорий
относительности
и
эволюции.
При
попыт�е
синтеза
теорий,
отражающих
объе�ты
принадле-
жащие
�
дв�м,
�ачественно
различным
�ровням
ор$анизации
материальных
систем
и
перед
физи�ой,
и
 перед
 биоло$ией
 возни�ла
 дале�о
 не
 �лассичес�ая
 проблема
 эмпиричес�ой
 интерпретации
обобщений
теории

с
одной
стороны,
а
с
др�$ой
–
теоретичес�ой
«на$р�женности»
опытно-э�спери-
ментальных
 данных.

В
первые
десятилетия
ХХ
ве�а
обнар�живается,
что
апелляции
�
фа�там
с
целью
подтверждения
теории
должны
�читывать
их
эпистемоло$чиес��ю
природ�,
а
значит
–
и
теоретичес��ю
предыстол�о-
ванность.
Фа�т
 обнар�живается
 и
 приобретает
 определенное
 смысловое
 значение
 бла$одаря
теории,
�отор�ю
он
и
подтверждает.
Та�ое,
очевидно,
не�лассичес�ое
отношение
теории
и
эмпири-
чес�о$о
фа�та
об�словило
и

с�щественн�ю
смен�
а�центов
в
философс�их
исследованиях
на��и.
Современная
 философия
 математи�и,
 естествознания
 и
 социо$�манитарных
 на��
 �читывает
особенности
объе�тивно
сложившейся
эпистемоло$ичес�ой
сит�ации
и
в
противоположность
более
ранней

традиции
«…рассматривать
определенно$о
рода
объе�ты
(определенн�ю
онтоло$ичес��ю
область)
и
пытаться
определить,
�а�ими
свойствами
должна
обладать
на��а,
стремящаяся
должным
образом
их
исследовать»
–
ставится
задача
«…проанализировать
свойства
не�оторой
данной
на��и,
а
затем
пытаться
вывести
из
это$о,
�а�о$о
рода
онтоло$ичес��ю
реальность
можно
(если
это
вообще
можно)
приписать
предметам
этой
на��и.
Или,
анало$ично,
вместо
то$о,
чтобы
рассматривать
ло$и��
�а�
 прочно
 �становленн�ю
философс��ю
дисциплин�
 и
 пытаться
 по�азать,
 �а�
можно
 сделать
 в
данной
на��е
ар$�менты
«ло$ичес�и
стро$ими»,
современный
подход
с�орее
предпола$ает
разра-
бот��,
в
сл�чае

надобности,
особой
«ло$и�и»
на�чной
дисциплины
(например,
�вантовой
ло$и�и,
немонотонных

и
др.
ло$и�)»
[24
с.

10].

Осознание
с�щественной
зависимости
содержания
на�чных
знаний
не
толь�о
от
свойств
объе�та,
но

и
от
хара�тера
творчес�ой
а�тивности
с�бъе�та
познания,
от
свойств
использ�емых
им
методов
теоретичес�их
и
э�спериментальных

исследований
стало
исходным
п�н�том
для
построения
новой
�артины
мира
на
базе
системы
средств
«не�лассичес�ой
на�чной
рациональности».

Ею
обеспечи-
вается
возможность
построения
�артины
мира
на
основе
знаний
о
нем,
�читывающих
особенности
�а�
«объе�тной»,
та�
и
«с�бъе�тной»
составляющих
процесса
на�чно$о
познания
[25,
c.19-20].

Принципиально
 важное
 влияние
 на
формирование
 не�лассичес�ой
 на�чной
 рациональности
и
не�лассичес�ой
 �артины
мира
о�азали
на��и
о
 челове�е,
 обществе,
 ��льт�ре.
Исследования
в
области
социоло$ии,
психоло$ии,
лин$висти�и,
политоло$ии
и
др.
�бедительно
продемонстрировали
о$раниченность
традиционной
эмпиричес�ой
точ�и
зрения
на
человечес�ий
раз�м
�а�

пассивное
отражение
 реальности.
Данные
 современной
 психоло$ии
 и
 �о$нитивных
 на��
 (теория
 познания,
ло$и�а,
 �о$нитивная
 психоло$ия,
 философия
 на��и,
 социоло$ия
 знания
 и
 др.)подтверждают
выдвин�тое
и
обоснованное
И.
Кантом
положение
о
творчес�ой
а�тивности
человечес�о$о
познания
и
 пра�тичес�о$о
 действия.
 Тр�дно
 переоценить
 и
 выводы,
 пол�ченные
 стр��т�рализмом.
 Без
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исследований
 в
 области
 стр��т�рной
 лин$висти�и
 (Ф.
 де
 Соссюр),
 порождающих
 $раммати�
(Н.
Хомс�ий),
этноло$ии
(К.
Леви-Стросс),
«археоло$ии
знания»
(М.
Ф��о
и
др.),
социоло$ии
знания
(К.
Ман$ейм)
и

$енетичес�ой
эпистемоло$ии
(Ж.
Пиаже)
немыслимо
современное,
более
$л�бо�ое,
по
сравнению
с
предшеств�ющим,
понимание
стр��т�рной
и
ф�н�циональной
ор$анизации
раз�ма.

В
частности,
бла$одаря
исследованиям
в
области
 $енетичес�ой
эпистемоло$ии
 (Ж.
Пиаже)
и
палеопсихоло$ии
 (В.П.
 Але�сеев)
 выявлена
 сложная,
 иерархичес�и
 ор$анизованная
 стр��т�ра
человечес�о$о
интелле�та.
По�азано,
 что
сознание
не
имеет
ниче$о
обще$о
с
до�триной
 «tabula
rasa»
[26],
а

содержание
понятий
о
пространстве,
времени
и
причинности
определяется
способами
их
�онстр�ирования
на
отдельных
стадиях
эволюции
сознания
и
психи�и
ребен�а
[27].

Для
понимания
природы
на�чной
рациональности
и
п�тей
разработ�и
целостной
не�лассичес�ой
�артины
мира
с�щественное
значение
имеет
исследование
вопросов
взаимоотношения
познания
и
общества,
на��и
и
��льт�ры
в
социоло$ии
знания
и
на��оведении.
Роль
не�лассичес�их
�станово�
в
форме
реализации
принципов
идеоло$ии
неолиберализма
в
э�ономичес�ой
теории
и
политоло$ии
�бедительно
продемонстрирована
представителями
маржинализма,
сформ�лировавшими
понятие
«э�ономичес�ой
стоимости-ценности».

В
центре
внимания
социоло$ии
знания
К.
Ман$ейма
(1893–1947),
–
проблема
с�щности
и
$раниц
социо��льт�рной
об�словленности
теорий
и
типов
мышления.
С�щественный
в�лад
в
ее
разработ��
был
внесен
исследованиями
М.
Шелера,
П.
Соро�ина,
В.
Штар�а,
Т.
Парсонса,

Р.
Ментона,
Ф.
Зна-
нец�о$о
и
др.
Принципиально
важн�ю
роль
в
становлении
идей
социоло$ии
знания
сы$рали
пред-
ставления
К.
Мар�са
о
том,
что
не
сознание,
не
мышление
определяет
бытие,
а
напротив
–
социаль-
ное
бытие
определят
сознание
людей.

Со$ласно
Мар�с�,
любая
теория,
и
прежде
все$о

социальная

теория,
не
толь�о
отражает
жизнь
общества,
но
выражает
вполне
определенные
общественные,
�лассовые
интересы.
В
той
мере,
в
�а�ой
естественнона�чная
или
социальная
теория
сл�жит
целям
обсл�живания
�лассово$о
интере-
са,
 –
 она
 является
 идеоло$ичес�ой.
Идеоло$ия,
 с
 этой
 точ�и
 зрения,
 совершенно
 справедливо
рассматривается
�а�
«превращенная»,
ошибочная
форма
сознания:
в
ее
$оризонте
идеи
и
понятия
превращаются
из
системы
средств
теоретичес�ой
осмысленности
природы
и
социальной
реальности
в
подчиненный
интересам
социальных
с�бъе�тивностей
 (общественные
�лассы)
способ
истол�о-
вания
 за�онов
 природы,
 ценностей
 человечес�ой
жизни
 и
 ��льт�ры.
 Б�рж�азная
 идеоло$ия
 (ее
историчес�ие
и
 современные
формы)
 ошибочна
 в
 сил�
 выраженно$о
 в
 ней
 стремления
 придать
�лассовым
интересам
и
ценностям
всеобще-�ниверсальное
 значение.

Критичес�и
 оценивая
 
 и,
 в
 общем,
 признавая
 справедливость
 
 позиции
К.
Мар�са,
Ман$ейм
наряд�
 с
 ��азанием
 несовместимости
 социоло$ии
 знании
 и
 �чения
 об
 идеоло$ии
 �а�
 ложном
сознании
различает
два
понятия
идеоло$ии
–
«частичное»
и
«тотальное»
[28].
Тотальные
идеоло$ии
в
ф�н�циях
социальной
стабильности
и
охранения
с�ществ�юще$о
поряд�а
в�лючаются
в
состав
предмета
социоло$ии
знания
и
не
отождествляются
с
формами
ложно$о
знания.
Тем
не
менее
в
своем
определении
идеоло$ии
Ман$ейм
едва
ли
не
повторяет
Мар�са,
рассматривая
ее
�а�
систем�
«…идей
и
�беждений
$осподств�ющих
 $р�пп,
а
 та�же
бессознательных
фа�торов,
определяющих
реальное
положение
дел
в
обществе
и
выполняющих
�онсервативн�ю
ф�н�цию»
[29,
c.
31]
.

Доводы
в
польз�
решающей
роли
фа�торов
социальной
об�словленности
познания
были
пол�-
чены
Ман$еймом
в
опыте
сравнительно$о
из�чения
идеоло$ии
и
�топии,
на
основе
анализа
различ-
ных
форм
 �топичес�о$о
 сознания
 –
 хилиазма
 анабаптистов,
 либерально$о
 $�манизма,
 �онсер-
вативно$о
сознания
и
социалистичес�и-�омм�нистичес�ой
�топии
[30].

Поворотным
моментом
 в
 развитии
 социо$�манитарной
 �омпоненты
 не�лассичес�ой
 �артины
мира
явилось
формирование
австрийс�ой
ш�олы
политичес�ой
э�ономии,
составляющей
идейно-
теоретичес��ю
оппозицию
мар�сизм�.

«Капитал»
К.
Мар�са
основывается,
�а�
известно,
на
тр�довой
теории
стоимости
�лассичес�ой
политичес�ой
э�ономии.
Стоимость
товара,
со$ласно
А.
Смит�
и

Д.
Ри�ардо,
определяется
�оличе-
ством
 необходимо$о
 тр�да,
 затраченно$о
 на
 е$о
 производство.
 Идея
 пролетарс�ой
 революции
К.
Мар�са
непосредственно
выте�ает
из
тр�довой
теории
стоимости.
Капитализм,
ле$итимизир�ющий
э�спл�атацию
и
о$рабление
тр�дящихся
масс
за
счет
свое$о
рода
«�анонизации
частной
собствен-
ности»,
должен
быть
�ничтожен.

В
1871
$.
австрийс�им
�ченым
К.
Мен$ером
была
оп�бли�ована
работа
«Принципы
политичес�ой
э�ономии»,
�оторая
положила
начало
не�лассичес�ой
традиции
в
э�ономичес�ой
на��е,
известной
под
названием
маржинализма.
И
�
исто�ов
свое$о
формирования,

и
в
ходе
послед�ющей
эволюции
в
ХХ
ве�е
 [31]
маржинализм
развивается
в
форме
ради�альной
оппозиции
мар�сизм�,
отвер$ая
тр�дов�ю
теорию
стоимости,
–
базов�ю
�онцепцию
�лассичес�ой
политичес�ой
э�ономии
и
«Капи-
тала»

К.
Мар�са.

В
«Принципах
политичес�ой
э�ономии»
К.
Мен$ер
стремится
до�азать
ошибочность
теории,
в
�оторой
 �тверждается,
 что
 товарообмен
ре$�лир�ется
 �оличеством
затраченно$о
общественно$о
тр�да
и
производственными
затратами.
По
е$о
мнению,
положение
дел
на
рын�е
обычно
с�лады-
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вается
та�,
что
цена
товара
не
зависит
от
�оличества
тр�да
и
издерже�
производства.
Более
то$о,
по
словам
Джевонса,
однажды
затраченный
тр�д
не
может
и
в
б�д�щем
влиять
на
стоимость
товара.
Иначе
$оворя,
тр�д
�а�
мерило
стоимости
превращается
в
исчезающе
мал�ю
величин�,
пра�тичес�и
нейтральн�ю
по
отношению
�
процессам

ценообразования
и
товарообмена.

До�азательство
ошибочности
тр�довой
теории
стоимости
строится
на
ее
противопоставлении
�онцепции
за�она
«�бывающей
предельной
полезности».
Ее
смысл
сводится
�
�тверждению,
что
за�оны
э�ономичес�ой
деятельности
определяются,
в
�онечном
счете,
способами
�довлетворения
отнюдь
не
общественных,
а
индивид�альных
потребностей.
Наличие
мно$ообразия
предла$аемых
рын�ом
товаров
и
�сл�$
рассматривается
ис�лючительно
с
 точ�и
зрения
их
полезности,
 �оторая
выражается
в
ч�встве
�довлетворения
собственни�а
или
по��пателя.
Потребление
индивидом
все
возрастающе$о
множества
товаров
приводит
�
�величению
общей
полезности,
�довлетворению
и
насыщению.
Одна�о
потребление
имеет
определенные
$раницы,
за
пределами
�оторых
рост
полез-
ности
не
толь�о
пре�ращается,
но
постепенно
�бывает.
Мно$ие
товары
становятся
безразличными
и
даже
бесполезными
[32].

Со$ласно
К.
Мен$ер�
и
У.
Джевонс�,
в
противоположность
тр�довой
теории
стоимости
�лассиче-
с�ой
политичес�ой
э�ономии
и
мар�сизма,
за�он
�бывающей
предельной
полезности
�тверждает,
что
 по
мере
 потребления
 индивидом
 товара
 е$о
 предельная
 полезность
 стремится
 �
 �быванию
относительно
предельной
полезности
др�$их
товаров.
То
есть,
о�азывается,
что
стоимость
товара
находится
в
прямой
зависимости
от
�онечной
степени
е$о
полезности.

Производственно-э�ономичес�ом�
приоритет�
отдельно
взято$о
индивида
перед
общественны-
ми
 интересами
 в
 дальнейшем
 придается
 значение
 эпистемоло$ичес�ой
 до�трины,
 про$раммы
э�ономичес�их
реформ
и
полити�о-правовых
действий.

Л.
фон
Мизес
в
ряде
своих
работ
стремится
обосновать
принцип
«методоло$ичес�о$о
индивид�а-
лизма»
[33].
Введением
это$о
принципа
в
социальные
на��и
и
политичес��ю
э�ономию,
�тверждает-
ся,
 что
 любые
 надиндивид�альные
 общественные
 образования,
 –
 народ,
 нация,
 $ос�дарства,
политичес�ие
партии,
этно��льт�рные
и
�онфессиональные
стр��т�ры,
–
то
есть,
любые
обществен-
ные
$р�ппы
в
действительности
не
с�ществ�ют,
а
являются
плодом
чисто$о
вымысла.
Политичес�ая
партия,
 например,
 это
 все$о
 лишь
 идеоло$ичес�ий
фантом,
 выполняющий
 чисто
 техничес��ю,
инстр�ментальн�ю
ф�н�цию.
Понятиям,
обозначающим
различно$о
рода
общественные
$р�ппы,
ничто
не
 соответств�ет
 в
 действительности.
 
 Стат�сом
 реальности
 с�ществования
 обладают
 толь�о
отдельно
взятые
человечес�ие
индивиды,
их
желания,
потребности
и
интересы
и
именно
ими
опре-
деляются,
в
�онечном
счете,
страте$ии
эпистемоло$ичес�их
�станово�,
э�ономичес�их
и
политиче-
с�их
пра�ти�,
��льт�рно-цивилизационных
инициатив
и
т.
д.

Социальные
 объе�тивации
 идеоло$ичес�их
фантомов,
 –
 политичес�ие
 партии,
 $ос�дарство,
нация
и
др.,
–
чреваты,
со$ласно
Мизес�,
лишь
репрессивностью
и
подавлением
личности.
Необхо-
димым
�словием
э�ономичес�о$о
роста
и
цивилизационно$о
про$ресса
является
именно
индивид.
Толь�о
он
наделен
способностями
понимания
и
пра�тичес�о$о
действия,
эффе�тивная
реализация
�оторых
возможна
толь�о
на
п�тях
э�ономичес�ой
свободы
и
частной
собственности
на
средства
производства.
 Толь�о
 в
 та�их
формах
может
 с�ществовать
 и
 ос�ществляться
 свобода.
Мизес
подчер�ивает,
что
«В
обществе,
основанном
на
рыночной
э�ономи�е,
 $осподств�ет
потребитель.
Если
 люди
 хотят
 читать
 Библию,
 рыно�
 отвечает
 изданиями
 тиражей
 библейс�их
 те�стов,
 а
 не
п�бли�ациями
 тор$овой
 ре�ламы.
Без
 э�ономичес�ой
 свободы
 все
 политичес�ие
 и
 $ражданс�ие
права
превращаются
в
б�мажный
хлам.
Свобода
печати
–
ничто,
если
все
типо$рафии
и
б�мажные
фабри�и
�онтролир�ются
властью»
[34].

Основопола$ающие
 идеи
 маржинализма
 вплоть
 до
 начала
 90-х
 $одов
 прошло$о
 столетия
развиваются
ла�реатом
нобелевс�ой
премии
по
э�ономи�е
Ф.
фон
Хайе�ом
[35].
След�я
сложив-
шейся
 традиции
 социально-философс�о$о
 номинализма,
 он
 рассматривает
 «методоло$ичес�ий
индивид�ализм»
�а�
единственно
правильный
подход
в
социо$�манитарном
познании.
По
мнению
Хайе�а,
 «методоло$ичес�ий
 �олле�тивизм»[36]
 оперир�ет
 в
 действительности
 нес�ществ�ющими
объе�тами
–
«$ос�дарство»,
«нация»,
«�апитализм»,
«империализм»
и
др.,
–
является
ни
чем
иным,
�а�
 разновидностью
 наивно$о
 реализма.

В
связи
с
этим
фон
Хайе�
подвер$ает
рез�ой
�рити�е
претензии
эпистемоло$ичес�о$о
�онстр��-
тивизма
�артезианцев,
просветителей
и
позитивистов
на
ис�лючительное
право
провоз$лашения
истины
от
лица
социо$�манитарных
на��.
Он
считает
$л�бо�о
ошибочными
�беждения
социально$о
�онстр��тивизма,
 со$ласно
 �оторым
 явления
 общественной
 жизни
 есть
 прод��т
 сознательно
разрабатываемых
и
сознательно
реализ�емых
прое�тов.
Рационально
осмысленные
и
пра�тичес�и
ос�ществленные
 социальные
 прое�ты
 понятны
 сами
 по
 себе
 и
 не
 н�ждаются
 в
 дополнительном
исследовании.
 Главной
 задачей
 социальных
 на��
 является
 поэтом�,
 анализ
 последствий
 вполне
сознательной
деятельности
людей.
Их
из�чение,
со$ласно
Хайе��,
демонстрир�ет
принципиальн�ю
невозможность
построения
эффе�тивной
плановой
э�ономи�и,
а
значит,
и
несостоятельность,
пра�-
тичес��ю
неос�ществимость
идеи
социально$о
выбора.
Исходя
из
принципа
«методоло$ичес�о$о
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индивид�ализма»,
фон
Хайе�
придает
частной
собственности
на
средства
производства
значение
абсолютно
необходимо$о
�словия
и
средства
достижения
целей
с�ществования
челове�а
и
разви-
тия
соци�ма.

Несмотря
на
широ�ий
диапазон
методоло$ичес�их
и
предметных
различий,
мно$ообразие
язы�ов
описания
 и
форм
 представления
 знаний,
 отраслев�ю
 и
 дисциплинарн�ю
 разобщенность
 на��
 о
природе,
челове�е
и
обществе,
они
формир�ют
хотя
и
фра$ментарн�ю,
весьма
дале��ю
от
завер-
шенности
и
целостности,
но
вместе
с
тем
един�ю,
не�лассичес��ю
на�чн�ю
�артин�
мира.

В
отличие
от
«нат�рфилософс�ой»
и
«�лассичес�ой»,
не�лассичес�ая
�артина
мира
инте$рир�-
ется
общими,
сложившимися
в
европейс�ой
на��е
ХХ
столетия
интелле�т�альными
традициями:

1.
Эпистемоло$ичес�о$о
приоритета
принципа
с�бъе�тивности
в
на�чном
познании
и
с�щест-
венно$о
снижения
роли
 требований
объе�тивности.

2.
В
 замене
 состояния
 «войны
 всех
 против
 всех»
 ре$�лятивными
принципами
 «плюрализма»,
«дополнительности»
 и
 «�онсенс�са».

3.
 В
 распространении
 принципа
 «плюрализма
мнений»
 на
 область
 на�чно-познавательной
деятельности
и,
�а�
следствия
это$о,
–
отрицательно$о
отношения
�
задачам
построения
единой,
целостной
 �артины
мира
 на
 основе
 синтеза
 налично$о
мно$ообразия
 на�чных
 знаний
 в
 составе
единой
теории.

Литерат�ра

1.�Г$ссерль�Э.�Кризис�европейс�их�на���о�трансцендентальная�феноменоло�ии.�СПб.,�2004,�часть�II;�Бажанов
Л.А.�Математичес�ое�до�азательство��а��апелляция���на�чном��сообществ��//�Эпистемоло�ия�и�философия
на��и.�Т.�XXV,�№3,�М.,�2010;�Маневич�Л.И.�О�до�азательности�в�физи�е.�Т.�XXXII,�№2,�2012.

2.�Бажанов�Л.А.�Математичес�ое�до�азательство��а��апелляция���на�чном��сообществ��//�Эпистемоло�ия�и
философия�на��и.�Т.�XXV,�№�3,�М.,�2010;��Светлов�В.А.�Философия�математи�и�(Основные�про�раммы�обоснования
математи�и).�М.,�2007;�Успенс�ий�Л.А.�Аполо�ия�математи�и.�СПб.,�2012.

3.�В�настоящее�время�принято�выделять�три�вели�их��историчес�их��ризиса�математи�и.�Первый�из�них
связан�с�оформлением�проблемы�соизмеримости�в�античной�математи�е�V�столетия�до�н.�э.:�ранее�считалось,
что�две�величины�соизмеримы,�если�с�ществ�ет�общая�мера,���ладывающаяся�в�них�целое�число�раз.�Одна�о,
о�азалось,�что�та�ие�величины,��а��сторона�и�диа�ональ��вадрата,��атет�и��ипотен�за�прямо��ольно�о�тре��ольни�а,
длина�о�р�жности�и�ее�диаметр�и�др.�–�несоизмеримы.�Второй��ризис�возни��на�р�беже�XVIII-XIX�вв.�в�связи�с
необходимостью�исчисления�бес�онечно�малых�величин.�Разрешение�альтернативы�считать�ли�их�н�лями�или
все-та�и�величинами�было�ос�ществлено�франц�зс�им�математи�ом�О�юстом�Коши�(1789-1857),��оторый�пред-
ложил�рассматривать�бес�онечно�малые��а��исчезающие�величины.�Третий��ризис�возни��в��онце�XIX�–�начале
XX�ве�а�и�связан�не�с�тр�дностями�решения�отдельных,�вн�тренних�проблем�математи�и,�а�с�необходимостью
переосмысления�ее�оснований.

4.�Светлов�В.�А.�Философия�математи�и.�М.,�2007.
5.�А'ацци�Э.�Эпистемоло�ия�и�социальное:�петля�обратной�связи�//�Вопросы�философии�№�7,�2011.
6.�Асм$с�В.�Ф.�Проблема�инт�иции�в�философии�и�математи�е.�М.,�2005;�Б�н�е�М.�Инт�иция�и�на��а.�М.,

2009.
7.�Гейтин'�А.�Инт�иционизм.�М.,�1965.
8.�Гильберт�Д.�Основания��еометрии.�М.-Л.,�1948.
9.�А'ацци�Э.�Влияние�Геделя�на�философию�математи�и.�//�Эпистемоло�ия�и�философия�на��и.�Т.�XXV,�№�3,

2010.
10.�Бра$н�Дж.�Р.�Может�ли�математи�а�объяснить?�//�Эпистемоло�ия�и�философия�на��и.�Т.�XIX,�№�4,�2009.

Бажанов�Л.�А.�Математичес�ое�до�азательство��а��апелляция���на�чном��сообществ��//�Эпистемоло�ия�и�фило-
софия�на��и,�Т.�XXV,�№�3,�2010.

11.�По�мнению�В.�С.�Степина�«Не�лассичес�ий�тип�на�чной�рациональности��читывает�связи�межд��знаниями
об�объе�те�и�хара�терам�средств�и�операций�деятельности.�Э�спли�ация�этих�связей�рассматривается�в��ачестве
�словий�объе�тивно-истинно�о�описания�и�объяснения�мира».�(См.:�Степин�В.�С.�теоретичес�ое�знание.�М.,
2000,�с�633)

12.�Со�ласно�«принцип��Коперни�а»,�Земля�и�Солнечная�система�по�своем��состав�,�стр��т�ре,�за�онам
ор�анизации�и�эволюции�ничем�с�оль�о-ниб�дь�с�щественным�не�отличаются�от�др��их�частей�мира�и�Вселенной
в�целом.�В� сил�� это�о�признавалось� единообразие�действия� за�онов� во� всех� ее� частях,� в�лючая�Землю�и
Солнечн�ю�систем�.

13.�Клайн�М.�Математи�а.�Поис��истины.�М.,�1988.
14.�Иванов�В.Г.,�Лез'ина�М.Л.,�Лез'ина�Д.В.�Революция�и�преемственность�в�на��е.�М.,�2007.
15.�А'ацци�Э.�Почем����на��и�есть�этичес�ое�измерение�//�Вопросы�философии.�№�10,�2009.
16.�Эйнштейн�А.�Собрание�на�чных�тр�дов�в�4-х�томах.�М.,�1967,�т.�1.
17.�Речь�идет�в�данном�сл�чае�совсем�не�о�том�ва���ме,��оторый�был�обнар�жен�в�1644��.��чени�ами�Гали-

лея�Э.�Торричелли�и�В.�Вивиани,�а�о�физичес�ом�или�«�вантовом�ва���ме»�П.�Дира�а,�от�рытом�в�1928��.�Исхо-
дя�из��становленных�ранее�ф�ндаментальных�хара�теристи��эле�трона,�–�масса,�заряд,�спин�–�и��принципа
запрета�В.�Па�ли�(�ласяще�о:�«в��вантовой�системе�на�одном��энер�етичес�ом��ровне�мо��т�находиться�лишь
2� частицы�с�противоположно�направленными�спинами»)�Дира��предположил,� что� в� области�отрицательной
энер�ии,�заняты�все��ровни,�а�потом�,�находящиеся�на�них�эле�троны�представляют�собой��вантовый�ва���м.

ВЕСТНИК	ПЕТРОВСКОЙ	АКАДЕМИИ	№	32-33



116

Эле�троны�«ва���мно�о�моря»�Дира�а,�пол�чившие�положительн�ю�энер�ию�направленно�о�на�них�мощно�о
�амма-изл�чения�способны�переходить�в�реальный�мир.�В�«ва���мном�море»�остается�«п�стое�место»,�(«дыр�а»),
ранее�занятое�эле�троном�во�всем�похожее�на�не�о,�но�в�сил��за�она�сохранении�заряда�пол�чила��название
позитрона�(1932��.�К.Андерсон).�Элементарные�частицы,�порождаемые��вантовым�ва���мом,�пол�чили�название
«вирт�альных».�Они�не�обладают��а�ими-либо�свойствами�индивид�альности,�но�их�системное�взаимодействие
о�азывает�с�щественное�влияние�на�свойства�материи�(ма�нитный�момент�эле�трона,�спе�тральные�хара�тери-
сти�и� атомов� и� др.)� «Квантовый� ва���м»� хара�териз�ется� бес�онечно� большой� величиной� энер�ии,� и� по-
видимом�,� е�о� стр��т�рой�об�словлены�ф�ндаментальные�свойства�Вселенной�в�целом� (См.:�При'ожин�И.,
Стен'ерс�И.�Порядо��их�хаоса.�М.,�2000)

18.�Решение�выте�ающих�отсюда�задач�непосредственно�связано�с�разработ�ой�теории��вантовой��равитации
на�основе�синтеза�идей�общей�теории�относительности�и��вантовой�механи�и�(См.:�Rovelli�C.�“Quantum�Gravity”
Cambridge�univercity�Press,�2008).

19.�И�сейчас,�более�чем�150�лет�сп�стя�после�п�бли�ации�«Происхождение�видов…»,�эволюционное��чение
Ч.�Дарвина�находятся�в�эпицентре�не�од�ющей�теоретичес�ой�полеми�и�и�несмотря�на��силение�незат�хающей
«толерантности»�в�сфере�идейных�оппозиций,�остается�предметом�острой�не�толь�о�на�чной,�но�и�о���льтной,
�лери�альной�и�т.д.��рити�и�(См.:�Напр.�Титова�Е.Я.�«Восхищаюсь�делами�р��».�Т.�2012)

20.�Основатель�неодарвинизма�немец�ий�зооло��А.�Вейсман�(1834-1914),�оп�бли�овал�в�1892��.�работ�
«Очер�и�о�наследственности�и�связанных�с�ней�биоло�ичес�их�вопросах».

21.�Амери�анс�ий�зооло��Т.�Мор�ан�межд��1910-1920���.��по�азал,�что�вн�три��леточно�о�ядра�находится
�порядоченный�набор��енов,�ответственных�за�наследственн�ю�информацию

22.��См.:�Фролов�И.Т.�Философия�и�история���енети�и.�М.,�2008
23.��Развёрн�тое,�стро�о�до�азательное�описание�это�о�процесса�дано�в�блестящем�исследовании�а�ад.

И.Т.�Фролова�«Философия�и�история��енети�и»,�М.,�2008.
24.�А'ацци�Э.�Переосмысление�философии�на��и�се�одня.//Вопросы�философии,�2009,�№1,�С.40.
25.�«В�люченность�с�бъе�та-исследователя,�точнее,�е�о�личностно�о�знания�в�познавательн�ю�сит�ацию�и

�а��следствие,�не�странимое�влияние�«с�бъе�тивно�о�фа�тора»�на�рез�льтаты�исследований»�все�чаще�расце-
нивается�представителями�современно�о�на�чно�о�сообщества�в��ачестве�важно�о�от�рытия�не�лассичес�ой
эпистемоло�ии.�(См.:�Павлинов�И.Я.�Фило�енетичес�ое�мышление�в�современной�биоло�ии.��//�Ж�рнал�общей
биоло�ии.�2007,�т.�68,�№�1,�с.�19-20).

26.��Б��вально�«чистая�дос�а»,�–�состояние�сознания�и�познания,�ис�лючающее�со�ласно�Дж.�Ло���,�воз-
можность�априорно�о,�т.е.�врожденно�о�знания.�Все�знания,�с�этой�точ�и�зрения�происте�ают�из�опыта�(т.е.�из
ч�вственных�данных,�а�не�порождаются�стр��т�рами�теоретичес�о�о�мышления,�независимо�от�опыта�(рацио-
нализм).

27.��См.:�Пиаже�Ж.�Генезис�элементарных�ло�ичес�их�стр��т�р.�М.,�1959;��Уметь�и�понимать�М.,�1974.
28.�«Частичная�идеоло�ия»�выражает�понятия,�идеи�и�представления�отдельно�о�индивида�о�е�о�обществен-

ном�положении�и� потом��о�раничивается�из�чением� «превращенных»,� ошибочных� � (идеоло�ичес�их)�форм
сознания�в��онте�сте�анализа�соответств�ющих�психоло�ичес�их�механизмов�и�стр��т�р�ментальности.�«Тотальная
идеоло�ия»,�–�это�идеоло�ия�эпохи,�или��ласса.

29.��Ман'ейм�К.�Идеоло�ия�и��топия.�М.,�2001.
30.��Убеждения�о�социальной�об�словленности�знания,�об�историчности�истины,�сочетались���Ман�ейма��с

признанием�возможности�объе�тивно�о�знания.
31.�В�связи�с�развитием�марженализма�принято��оворить�о�четырех�по�олениях�теорети�ов�австрийс�ой

ш�олы�политичес�ой� э�ономии:� первое� представляет�К.�Мен�ер,� � второе�–� Е.� Бём-Бавер�� (1851-1914)� � и
Ф.�Визер�(1851-1926),�третье�–�Л.�Фон�Мизес�(1871-1973).�К�числ��наиболее�яр�их�представителей�четверто�о
по�оления�принадлежит�Фридрих�фон�Хайе��(1899-1992).

32.�В� этой� связи� приводятся� поясняющие�примеры� та�о�о�рода:� если� вы�м�чимые�жаждой� выпиваете
ста�ан� воды,� е�о�полезность,� и� переживаемое� ч�вство� �довлетворения�очевидны.�Полезным�может�быть�и
второй�ста�ан.�Начиная�с�третье�о�–�полезность�б�дет��бывать,�а�седьмой�–�вызовет�ч�вство�отвращения�и
тошноты.�Этим�определяется�стоимость�перво�о�и�седьмо�о�ста�ана�воды.�Или�же,�если�вы�сидите�посреди
п�стыни�Сахары�и�страдаете�от�жажды,�то��отовы�предельно�высо�о�оценить�стоимость�ста�ана�воды.�Если�же
вы�находитесь�на�бере���р.�Вол�и,�-�то�не�дадите�за�не�о�ни��роша.

33.�См.:�Эти�идеи�были�развиты��Л.�фон�Мизесом�в�работах:�«Социализм»(1923�.);�«Человечес�ое�дейст-
вие»�(1940);�«Всемо��щее��ос�дарство�и�демо�ратия»(1956);�«Анти�апиталистичес�ий�менталитет»(1956)�и�др.

34.��Мизес�Л.�фон.�Индивид,�рыно��и�правовое��ос�дарство.�М.,�2001.
35.�Эпистемоло�ичес�ие,�полити�о-э�ономичес�ие,�социально-философс�ие�и�общесоциоло�ичес�ие�воз-

зрения�Хайе�а�в�наиболее�полном�виде�представлены�в�работах:�«Социальное�использование�знания»�(1945);
«Зло�потребления�раз�ма»(1952);�«Свободное�общество»(1960);�«Э�ономичес�ий�порядо�»(1946);��«Па��бная
самонадеянность.�Ошиб�и�социализма»(1988)�и�др.

36.� �В�противоположность�методоло�ичес�ом��индивид�ализм��основывается�на�признании�реальности
с�ществования�не�толь�о�отдельных�индивидов,�но�и�их�объединений�в�форме�нации,��ласса,��онфессионально�о
сообщества�или�политичес�ой�партии�т.д.

ФИЛОСОФИЯ	и	КУЛЬТУРОЛОГИЯ



117

��Р.�Г.��Н'(манов,
�.т.н.,�доцент,�до�тор���льт�роло�ии,�профессор,�Почетный�работни��ВПО�РФ,

профессор��афедры�Общественных�дисциплин�АСО�(КСЮИ),�Казань

НЕКОТОРЫЕ�ПЕРСОНО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ
ПОСТИЖЕНИЯ�В� ГУМАНИТАРНОМ�ЗНАНИИ

РОССИИ�1999–2009�11.

Теорема	Томаса:
Если	люди	определяют	сит�ацию	!а!	реальн�ю,

то	она	реальна	по	своим	последствиям

Последнее
десятилетие
ознаменовалось
значительными
сдви$ами
в
развитии
отечественно$о
��льт�роло$ичес�о$о
знания.
Возможно,
что
это
связано
с
обнар�жением
не�ое$о	за!она	соответст-
вия	видов	познания	психичес!им	состояниям1.
В
рез�льтате
�далось
достичь
определенной
система-
тизации
сведений
именно
отечественно$о
или
персоналист�о$о
�онцепта
��льт�ры
и
��льт�роло$ии.
Для
 на$лядности
 вспомним
 табличный
 вид
 это$о
 за�она,
 �оторый
 имеет
 вид
 эволюции
 видов
познания
 (III
 $рафа):

I. Личное Идеи, 
Ч�вства



Страсти





Усилия Стремление 


Свобода
сознание ощ�щения, 





д�ховные �
идеал�, 


д�ховная

представ- �
совершенств�,
ления �
целостности

II. Раз�м – 
Раз�м – 






Раз�м Раз�м 


Раз�м
малый 
святых 




мистичес�ий божественный 


�осмичес�ий

III Мышле- Дис��рсив- 

Язы�,






Психо-




Рели$ия, Любовь, 


Философия
ние, ное 
поэзия,



ло$ия,






бо$ословие ��льт�ра, 


свободы,
на��а познание,


литера-



ис��сст- д�ховное 


самосознание,

филосо-





т�ра
в






ва,

по-


























осознание 


эти�а
фия
при-




целом,




лити�а
роды,
история

Ка�
 видим
 из
 таблицы,
 та�ие
 вн�треннеценностные
 хара�теристи�и
 челове�а,
 �а�
 любовь,
!�льт�ра	и	д�ховное	осознание	соответст�в�ют
психичес�ом�
состоянию
стремление	!	идеал�,	!
совершенств�,
�
том�
или
ином�
�ровню
целостности.
Причем
эт�
целостность
можно
представить
во
всем
спе�тре,
с�ажем,
начиная
от
семейной
целостности
и
далее,
общественной,
 $ос�дарствен-
ной,
общемировой
и
Вселенс�ой
целостности
в
�онечном
счете.

След�ет
подчер�н�ть
тот
фа�т,
что
в
пределах
данно$о
сообщения
не
рассматривается
то
мно-
жество
 �онцепций
и
определений
��льт�ры,
 �оторые
широ�о
представлены
в
на�чной
и
 �чебной
литерат�ре
�
нас
и
за
р�бежом.
В
этом
сообщении
предпринимается
сознательное
с�жение
предмета
исследования,
 о$раничив
е$о
пределами
отечественно-персоналистс�ой
 �онцепции
 ��льт�ры
 �а�
феномена.
 В
 данном
 сл�чае
 представляется,
 что
 подобное
 о$раничение
феномена
 «��льт�ра»
пределами
человечес�о$о
бытия,
е$о
за�репление
в
�ачестве
стро$о
вн�треннечеловечес�о$о
явле-
ния
значительно
обле$чает
�а�
построение
понятийно-�ате$ориально$о
аппарата
или
систематиза-
цию
 теорети�о-философс�их
 оснований
 отечественной
 ��льт�роло$ии,
 та�
 и
 применение
 ее
положений
для
решения
все$о
множества
общественно-историчес�их,
��льт�роло$о-философс�их,
социально-политичес�их,
этно-теоретичес�их,
за�онодательно-творчес�их
и
множества
др�$их
задач.
Более
то$о,
в
последние
$оды
все
явственнее
представляется
а�т�альность
развития
и
системати-
зации
 проблем
 $�манитарных
 техноло$ий,
 необходимость
 под$отов�и
 специалистов
 э�спертно-

1�Н$'манов�Р.Г.�Селе�тивный�анализ�понятий���льт�ры�и�выработ�а�э�зистенциальной��онцепции���льт�роло�ии.
Дисс.�на�соис�.��ч�ст.�до�т.���льт�рол.�Казань,�1999.
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аналитичес�о$о
направления
в
отечественной
��льт�роло$ии,
треб�ется
совершенствование
ряда
др�$их
аспе�тов
развития
$�манитарно$о
знания
в
целом.

Если
еще
раз
обратиться
�
таблице,
то
совершенно
очевидно,
что,
во-первых,
��льт�ра
о�азы-
вается
не
 толь�о
не�им
вн�тренним
�ачеством
челове�а,
но
и
является
видом
познания
истины,
наряд�
с
на��ой,
естествознанием,
литерат�рой,
ис��сством,
рели$ией
и
др�$ими.
Причем
��льт�ра
о�азывается
 одной
из
 высших
форм
познания,
 основанная
 на
 инте$ральном
развитии
 �а�
 чисто
интелле�т�альных,
та�
и
инт�итивно-ч�вственных
способностей
личности.
Во-вторых,
��льт�ра
�а�
вид
постижения
высо�означимой
истины
входит
в
стро$о
�порядоченн�ю
систем�
областей
позна-
ния,
то
есть
можно,
по-видимом�,
�тверждать,
что
все
виды
познания,
начиная
с
на��и
и
�ончая
рели$ией,
представляют
собой
не�ие
явления
��льт�ры.
А
психичес�ие
состояния,
 �а�
сознание,
идеи,
 ощ�щения,
 представления,
 ч�вства,
 страсти
 и
 д�ховные
 �силия
можно
 отнести
 �
 разряд�
�ате$орий
��льт�ры
�а�
средства
познания.

На�онец,
прежде
чем
перейти
�
рассмотрению
�он�ретных
рез�льтатов
в
данном
направлении
исследований,
необходимо
заметить
о
том
ф�ндаментально
важном
фа�те,
что
приведенная
таблица
о�азывается
подобием
Периодичес�о$о
за�она
Д.И.
Менделеева
применительно
�
области
все$о
$�манитарно$о
знания.
Например,
шестая
$рафа,
$де
помещены
любовь,
��льт�ра,
д�ховное
осозна-
ние
 является
 не�им
 по$раничным
 п�н�том,
 $армонизир�ющим
 сферы
физичес�их
 и
 д�шевно-
д�ховных
областей
бытия
личности.
Иначе
$оворя,
нельзя
быть
приверженцем
ни
чисто
материаль-
ных,
 ни
 д�ховно-ценностных
 интересов
 в
 отдельности,
 не
 являясь
 личностью,
 наполненной
бес�онечной
любовью
и
вн�тренней
��льт�рой.

В
�ачестве
дополнительно$о
замечания
�
рассматриваемой
таблице
можно
��азать
на
персо-
налии
виднейших
представителей
в
общемировой
истории
��льт�ры.
К
пример�,
�то
из
наиболее
ранних
 представителей
 рационально-ло$ичес�о$о
 метода
 мышления
 нам
 известен?
 Конечно,
это
 –
 Аристотель.
 Кто
 нам
 наиболее
 известен
 �а�
 носитель
 дис��рсивно$о
метода
мышления?
Это
 –
Платон.
 Анало$ично
можно
 продолжить
 выявление
 имен
 –
 приверженцев
 то$о
 или
 ино$о
метода
познания
и
постижения.
Та�,
�
литерат�рном�
метод�
познания
можно
было
бы
отнести
и
Данте,
и
Ше�спира,
и
П�ш�ина.
К
четвертой
$рафе,
возможно,
относится
Дж.
Ло��,
�
пятой
–
Аврелий
Ав$�стин.
А
вот
�
шестой
$рафе,
$де
помещена
��льт�ра,
л�чше
все$о
подходит
достойное
имя
Мар�а
Т�ллия
Цицерона,
�оторый
одним
из
первых
ощ�тил
«с�щность»
это$о
явления
именно
�а�
вн�тренне-
человечес�о$о
призна�а.
Но
и
�
седьмой
$рафе,
пожал�й,
засл�женно
можно
определить
всех
тех,
�то
 о$да-либо
 отдал
 свою
жизнь
 ради
 возвышения
 д�ховно-нравственно$о
 начала
 в
 челове�е,
начиная
от
Иис�са
Христа,
Со�рата,
Сене�и,
Дж.
Бр�но
и
мно$их
и
мно$их
др�$их
достойных
сынов
и
дочерей
все$о
 человечества.


Нет
сомнений
в
том,
что
приведенн�ю
таблиц�
взаимосвязей
методов
познания
мира
и
психи-
чес�их
состояний
можно
продолжить
и
далее.
Одна�о
обратимся
�
тем
постижениям
в
отечественной
(э�зистенциальной)
��льт�роло$ии,
�оторые
се$одня
�же
выявлены
или
выявляются
исходя
именно
из
 ново$о
 понимания
 ��льт�ры
 �а�
феномена,
 неразрывно
 связанно$о
 с
 вн�тренней
 с�щностью
само$о
челове�а
�а�
личности.
К
слов�
с�азать,
связь
межд�
личностью
и
��льт�рой
о�азывается
непосредственная.
Та�,
Дж.
Хони$ман,
например,
определяет
«личность
�а�
��льт�р�,
отраженн�ю
в
индивид�альном
 поведении».
 Но
 даже
 не
 в
 этом
 $лавное.
 Нам
 треб�ется,
 в
 перв�ю
 очередь
�становиться
с
современным
определением
само$о
феномена
«��льт�ра».
Рассматриваемый
нами
личностный
 (или
 персоналистс�ий)
 �онцепт
 ��льт�ры
 о�азалось
 возможным
форм�лировать
 в
след�ющих
 выражениях:

К�льт�ра	 есть	 непрерывная	 пра!ти!о-при!ладная	 объе!тивация	 д�ховной	 свободы	 в	форме
эмоционально-психичес!ой	реальности	в	поведении	челове!а,	!оторая	проявляется	в	е#о	�стремленности
!	любви,	!	#�манистичес!ом�	самосовершенствованию	и	!	мно#ообразным	формам	целостности	бытия	и
жизни2.

Если
 придерживаться
 рационально-ло$ичес�ой
формы
 определения,
 то
можно
 представить
след�ющ�ю
теорем�
со
следствиями:

К�льт�ра	—	 это	 стремление	 личности	 !	 непрерывном�,	мно#остороннем�и	 #�манистичес!ом�
самосовершенствованию	(там	же).	При	след�ющих	следствиях:

а) ��льт�ра
личности
развивается
в
процессе
творчества,
выработ�и
и
приобщения
�
средствам,
предметам,
ценностям
и
достояниям
��льт�ры;

б) ��льт�ра
личности
сл�жит
для
беспредельно$о
д�ховно$о
и
физичес�о$о
развития
челове�а
(и
рода
человечес�о$о)
в
процессе
их
земно$о
с�ществования;

в)
��льт�ра
проявляется
(или
объе�тивир�ется)
в
форме
воли
людей
�
общеполезном�
с�щест-
вованию.

2�Н$'манов�Р.Г.�Философия���льт�ры.�Теория�д�ховной�личности.���рс�ле�ций.�–�Казань,:�РИЦ�«Ш�ола»,
2006.�-�146�с.
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Та�им
образом,
мы
приходим
�
не�отором�
определению
��льт�ры
�а�
энер#ети!и	человечес!ой
д�ши.

Учитывая
 приведенные
 новые
 представления
 о
 ��льт�ре,
 се$одня
 наиболее
 интересным
представляется,
 пожал�й,
 стро$о
 на�чное
 тол�ование
 с�щности
 само$о
 челове�а.
Опираясь
 на
известные
тр�ды
отечественных
�ченых
в
философс�ой
антрополо$ии,
в
частности,
П.С.
Г�ревича3

и
ряд
 тр�дов
зар�бежных
исследователей
 (А.
Серверы
Эспинозы,
Л�иса
Фарре,
Анри
Бер$сона,
Ганса
Фриша,
�оторые
цитир�ются
в
этом
же
источни�е)
можно
прийти
�
след�ющем�
определению
с�щности
челове�а:

Челове!	–	�ни!альное	д�ховно-телесное	с�щество,	!оторое	!а!	телесный	индивид	непрерывно
воздейств�ет	на	низ!оор#анизованн�ю	материю,	а	с	подъемом	�ровня	ор#анизованности	живо#о	в	челове!е
и	бла#одаря	е#о	д�ховной	свободе	и	эмоционально-ч�вственной	способности	становится	личностью,	а
затем	проецир�ется	в	надфизи!о-биоло#ичес!ий	мир	!а!	трансцендентная	реальность4.

Та�им
образом,
в
понимании
с�щности
челове�а
�дается
проследить
след�ющ�ю
морфоло$иче-
с��ю
схем�:
«Я»,	сознание,	личность,	д�х.	Эта
система
представлений
относительно
этапов
развития
челове�а
 весьма
 интересна
 тем,
 что,
 �а�
 видим,
 челове�
 по�а
 находится
 на
 значительно
 более
ранних
стадиях
свое$о
развития.
По
�райней
мере
можно
с
�веренностью
с�азать,
что
не
�аждый
челове�
еще
дости$ает
�ровня
«личность»
с
тем,
чтобы
р��оводствоваться
в
своем
бытии
именно
стремлением
�
высшим
человечес�им
ценностям.
Точно
та�же
тр�дно,
например,
называть
�аждо$о
из
нас
носителем
высше$о
д�ха
или,
хотя
бы,
д�ховности.
Но,
с
др�$ой
стороны,
мы
�же
знаем
�а�
жить
и
��да
стремиться.
Во
вся�ом
сл�чае,
приведенное
определение
с�щности
челове�а
отвечает
известном�
требованию
И.Г.
Фихте
о
том,
что
«...
в
понятии
челове�а
заложено,
что
е$о
последняя
цель
должна
быть
недося$аемой,
а
п�ть
�
ней
бес�онечен».
Ка�
видим,
предла$аемое
определение
челове�а
отвечает
и
этом�
требованию.

Пречислим
 не�оторые
 �он�ретные
 постижения
 в
 сфере
 отечественно$о
 ��льт�роло$ичес�о$о
знания.
С�ажем,
$оворя
об
образе
Дон-Кихота,
мы
чаще
все$о
�тверждаем
толь�о
не�ое
пессимисти-
чес�ое
понимание
сит�ации.
Одна�о
д�мается,
что
в
соответствии
с
новым
пониманием
с�щности
челове�а,
 понимания
 е$о
 ��льт�ры,
 например,
 о�азывается
 был
 прав
Орте$а-и-Гассет,
 �оторый
�тверждал
�ни�альность
это$о
образа
личности.

В
то
же
время
�ниверсальный
челове�
о�азывается
необязательно
челове�
без
национально$о
самосознания,
челове�
без
родины.
Понятие
«национальность»,
«нация»
очень
просто
определяются
исходя
из
предла$аемо$о
ново$о
понимания
��льт�ры.
Та�,
например,
понятие
нация
определяется
�а�
 «общественно-историчес�ое
 с�ществование
 той
 или
 иной
формы
 ��льт�ры»5.
 Поэтом�-то
�празднить
 можно
 толь�о
 э�ономичес��ю
 �омпонент�
 челове�а,
 а
 �празднить
 национальное
 в
челове�е
 пра�тичес�и
 невозможно.
 Та�ая,
 ис�лючительно
 важная
 (или
ф�ндаментально
 важная)
особенность
 ��льт�ры,
 �а�
 не�ое$о
 вн�треннес�щностно$о
 явления
 челове�а,
 поднимает
 стат�с
��льт�ры,
с�ажем,
до
�ровня
нанотехноло$ии
в
$�манитарном
знании,
если
помнить
о
том,
что
��льт�ра
одновременно
является
еще
средством
познания
мира.
Иначе
$оворя,
то,
что
мы
не
можем
осознать
своим
раз�мом,
можно
постичь
своей
��льт�рой.

С
подобным
явлением
мы
часто
встречаемся,
например,
при
из�чении
известной
поэмы
Древней
Р�си
 «Слово
 о
 пол��
И$ореве»
Беловолода
Просовича
 (1185
 $.).
 Ясно,
 что
 находясь
 в
 пределах
своей
национальной
о$аниченности,
б�дь
это
с
той
или
иной
стороны,
понять
эт�
поистине
вели��ю
поэм�
невозможно.
Может
возни�н�ть
вопрос
о
том,
почем�
мы
в
�ачестве
автора
здесь
отмечается
имя
Б.
Просовича.
Это
связано
с
обнар�жением
не�ой
«тайнописи»
в
дв�х
стро�ах,
�оторые
рас-
пола$аются
в
начале
истинно$о
авторс�о$о
те�ста.
Для
любопытств�юще$о
читателя
приведем
эти
стро�и
ниже6:

Пчнмъ,�братие,�повесть�сию�оттъ�стр�о�Влра�(33
зна�а)
До�И�ря�нншня�о,�иже�истя�н!�!мъ��рпстью�(33
зна�а).

В
 приведенных
 стро�ах,
 предпола$ается,
 воспроизведен
 первоначальный
 те�ст
 поэмы.
 Если
взять
перв�ю
б��в�
и
далее
читать
проп�с�ая
по
5
б��в,
то
пол�чается
нечто
соответств�ющее
слов�
«Просъвиш».

Одна�о
вернемся
в
след�ющим
постижениям
современной
��льт�роло$ии
�а�
на��и.
В
эпи$рафе
была
приведена
известная
теорема
Томаса,
�оторая
$ласит:	«Если	люди	определяют	сит�ацию	!а!
реальн�ю,	то	она	реальна	по	своим	последствиям».	Пос�оль��
новое
определение
��льт�ры
«низводит»

3�Это�челове�:�Антоло�ия�/�Сост.�и�вст�п.�статья�П.С.�Г�ревича.�–�М.:�Высш.�ш�ола,�1995.
4�Н$'манов�Р.Г.�К�льт�ранализ.�Трансперсональный��онцепт�теории���льт�ры.�–�Казань:�«Ш�ола»,�2007.
5�Н$'манов�Р.Г.�Перспе�тивы�развития���льт�ры�в�Татарстане.�–�Казань:�Изд.�НПО�ВТИ,�2003.�-�44�с.
6�Проблемы�меж��льт�рных��омм�ни�аций�в�содержании�социо��манитарно�о�образования.�Часть�I.�Материалы

межд�народной��онференции�17-18�апреля�2008.�–�Казань:�КГУКИ,�2008.�//�Р.Г.Н$'манов.�Тр�дное�становление
древних�взаимоотношений�Р�си�и�Поля.�-�С.�86-89.
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ее
 до
 �ате$ории
 призна�овых
 явлений,
 возрастает
 опасность
 от�лонений
 от
 истины.
 В
 данной
работе
�читывается
этот
момент
та�им
образом,
чтобы
л�чше
от�лоняться
в
сторон�
позитивных
постижений,
нежели
не$атива.
То
есть
в
работе
предпола$ается,
что
��льт�ра
проявляется
в
жизни
челове�а
и
общества
в
форме
тех
или
иных
проявлений.
И
отсюда
стремление
обращать
больше
внимания
именно
�
позитивным
фа�там
бытия.
Хотя
след�ет
признать,
что
давать
оцен��
�а�
«не$а-
тивное»
том�
или
ином�
явлению
при
современном
с��дном
информационном
ба$аже
$�манитарно$о
знания,
едва
ли
б�дет
все$да
правильным.
Д�мается,
что
не
вина
�чено$о
в
том,
что
$�манитарное
знание,
 наряд�
 с
 естественными
 и
 техничес�ими
 на��ами,
 о�азывается
 по�а
 в
 относительно
«отстающем»
состоянии.

Нет
 сомнения,
 что
 се$одня
 происходит
 рез�ое
 �силение
 роли
 ��льт�ры
 в
 социальной
жизни
нашей
страны.
Ибо
при
 �ризисных
 явлениях
 в
 э�ономичес�ой
 сфере
л�чше
все$о
мобилизовать
социальн�ю
а�тивность
и
инициатив�
именно
посредством
осознания
возможностей
человечес�о$о
фа�тора,
 возможностей
 вн�тренней
 ��льт�ры
 общества,
 ��льт�рно-историчес�о$о
 ба$ажа
тысячелетий.
 Се$одня
 ставится
 задача
ф�ндаментальных
 изменений
 в
 знаниях
 и
мышлении.
 У
Н.В.
 Левашова
 прозв�чала
 хара�терная
 фраза:
 «Мы
 все
 живем
 в
 интересное
 время,
 �о$да
на��ообразность
 современных
 представлений
 �же
 не
 в
 состоянии
 с�рыть
 спрятанное
 за
 ними
невежество».
Одна�о
 при
 этом
 нельзя
 пола$ать,
 что
 та�ая
 сит�ация
 относится
 ис�лючительно
 �
нашем�
«достоянию».
«Свободный
мир»,
по�а
тоже
находится
в
п�ти.

Нельзя
не
отметить
и
то$о
фа�та,
что
отечественная
��льт�роло$ичес�ая
мысль
нас
подводит
се$одня
�
идее
о
«#ражданс!ом	осознании	и	д�ховно-нравственном	единении	народов».
Определяя
��льт�р�
�а�
стремление
�
целостности,
мы
осознанно
выходим
�
подобном�
постижению,
ибо
нет
др�$их
п�тей
�
высшим
идеалам
бытия.

Кроме
то$о,
отечественная
��льт�роло$ия
придерживается
мнения,
что
наст�пивший
современ-
ный
 э�ономичес�ий
 �ризис
 не
 имеет
 возможности
 разрешения
 до
 тех
 пор,
 по�а
 образ
 жизни
основывается
на
лжи
и
недоверии
�
людям,
по�а
он
э�спл�атир�ет
та�ие
самые
низменные
челове-
чес�ие
 �ачества,
 �а�
 алчность,
 ложь,
 э$оцентризм.
Именно
 отмеченные
 свойства
 треб�ют
 та�их
сильных
средств
для
своей
защиты
�а�
авторитаризм
властных
стр��т�р.

Кстати,
совремнная
��льт�роло$ия
приходит
�
вывод�,
что
демо�ратия
и
есть
развитие
обществен-
ной
��льт�ры
в
стране
или
в
мире.
Потом�
демо�ратия
и
недостижима,
�а�
и
��льт�ра,
та�
�а�
они
треб�ют
неимоверных
�силий
�а�
�аждой
отдельной
личности,
та�
и
общества
в
целом.

Се$одня
мно$о
$оврят
о
том,
что
надо
менять
сознание
людей.
Д�мается,
что
не
треб�ется
больших
изменений,
треб�ется
нес�оль�о
подправить
отношение
�
жизни.
Не
зря
же
$оворят,
что
истинность
профессионала
зависит
в
о$ромной
степени
от
непрерывно$о
обновления
знаний
и
�омпетенций.
Одна�о
для
этой
цели
необходим
определенный
«заряд
д�шевной
энер$ии»,
 что
мы
обозначаем
се$одня
термином
«��льт�ра».

Казань

ФИЛОСОФИЯ	и	КУЛЬТУРОЛОГИЯ
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ÈÑÊÓÑÑÒÂÎ
В�ПОИСКАХ�НОВОЙ�ОБРАЗНОСТИ
Творчество�Б.�Сер1еева�(1990�–�2009)

Ис��сство
Бориса
Сер$еева
 од�хотворено
образами
православной
рели$ии.
Он
относится
�
тем
с��льпторам,
�оторые
стремятся
по-свое-
м�
прони�н�ть
в
библейс�ие
д�ховные
истины
посредством
ис��сства.

Подобно
еще
одном�
мос�овс�ом�
с��льп-
тор�
В.
Клы�ов�
(�
сожалению,
�мершем�)
�ста-
навливает
памятни�и
православным
святым
в
древнер�сс�их
$ородах,
обо$ащая
или
восста-
навливая
их
д�ховн�ю
сред�.
В
е$о
произведе-
ниях
оживают,
�а�
известные,
та�
и
давно
забы-
тые,
образы
святых.

Пытаясь
по-своем�
осмыслить
библейс�ие
мотивы,
он
обращается
�
из�чению
традиций
древней
 ��льт�ры.
 За�оны
 древней
 р�сс�ой
с��льпт�ры
подс�азывают
ем�
новые
п�ти
использования
пропорций
и
соотношения
пластичес�их
обьемов.
Сер$еев
формир�ет
свой
х�дожественный
язы�,
обо$ащенный
за�онами
и
стилем
древне-
р�сс�ой
с��льпт�ры
и
живописи.
При
этом
он
по-своем�,
с
позиций
современности
осмысливает
часто
 давно
 забытые
 образы.
Правда,
 при
 этом
 он
 ино$да
 о�азывается
 под
 прямым
 влиянием
приемов
древней
с��льпт�ры,
что
неизбежно
при
из�чении
большой
��льт�ры.
Несл�чайно
в
работе
он
а�тивно
обращается
�
ис�онно
древнер�сс�ом�
материал�
�амню
и
дерев�,
�оторые
ем�
позво-
ляют
с
особой
доверительностью
повествовать
об
историчес�ом
прошлом.

Сер$еев
 на
 ред�ость
 естественен,
 ор$аничен
 в
 выражении
 пластичес�ой
мысли.
 Теплые
 по
цвет�,
величавые
по
очертаниям,
мелодичные
по
фа�т�ре,
произведения
значительны
по
содержа-
нию.
Для
Сер$еева
поис�и
рели$иозных
образов
не
столь�о
способ
самоот�рытия
себя
�а�
мастера,
с�оль�о
 �тверждения
 в
 них
 рели$иозной
 значимости
 общечеловечес�ой
 истины.
 Отсюда
 е$о
последовательность
в
обращении
�
библейс�им
мотивам.
«П�ть
ис��сства
–
п�ть
совершенствования
д�ши,
приближающий
�
Бо$�»,
–
размышляет
об
ис��сстве
Б.
Сер$еев.

Важно
отметить,
что
е$о
пластичес�ие
от�рытия
относятся
�
�ризисном�
период�
в
ис��сстве
(1990–2009),
 �о$да
 множество
 произведений
 тех
 лет
 носили
 внешний,
 фальшивый
 хара�тер.
Обращение
 �
 вечным
 истинам
 не
 позволяло
Сер$еев�
 о�азаться
 под
 влиянием
 отрицательных
тенденций
тех
лет.
Сер$еев-х�дожни�
не
пренебре$ает
современными
ритмами.

Сер$еев
являлся
членом
э�спедиции
«Нево-Ви�ин$».
На
анало$е
древней
ладьи
в
реальнос$и
прошел
 знаменитый
 древний
 п�$ь
 «Из
 Варя$
 в
 Гре�и».
 Ис��сство
Сер$еева
 выражает
 светлое
начало–
отсюда
с$армонированность,
�расота
е$о
�омпозиций.
Мно$ообразие
поис�ов
х�дожни�а
свидетельств�ет
о
широте
е$о
творчес�о$о
диапазона.
При
вз$ляде
на
е$о
пластичес�ие
образы
не
возни�ает
прямых
ем�
анало$ов
в
ис��сстве.
Оно
$л�бо�о
индивид�ально.
Сер$еев
еще
недавно
относился
�
новом�
по�олению
–
теперь
он
�же
мастер,
формир�ющий
значительное
направление
х�дожни�ов,
работающих
над
рели$иозным
направлением
в
ис��сстве.
Е$о
творчество
о�азывает
серьезное
влияние
на
развитие
молодой
с��льпт�ры
Сан�т-Петерб�р$а.

Борис
Михайлович
Сер$еев
родился
в
Ленин$раде.
Он
прошел
серьезн�ю
ленин$радс��ю
ш�ол�
с��льпт�ры.
Поэтичес�и
одаренный
мальчи�
рано
начал
«жить»
ис��сством.
С
1956
$ода
занимался
леп�ой
в
Ленин$радс�ом
дворце
пионеров,
с
1964
по
1967
$од
в
Средней
х�дожественной
ш�оле
(СХШ)
при
А�адемии
Х�дожеств
�
В.Н.
Китай$ородс�ой
и
В.
И.
Бажинова.
В
1967
$од�
юноша
пост�пает
в
инстит�т
живописи
с��льпт�ры
и
архите�т�ры
им.
И.
Е.
Репина,
$де
работает
в
мастерс�ой
известно$о
профессора
М.
А.
Керзина.
Параллельно
б�д�щий
с��льптор
ставил
перед
собой
собственные
образ-
ные
задачи,
из�чая
древне$речес��ю
с��льпт�р�
в
м�зее
А�адемии
Х�дожеств.
Он
самостоятельно
от�рывает
для
себя
за�оны
пластичес�ой
$армонии.
В
1973
$од�,
по
о�ончании
инстит�та,
он
о�азы-
вается
на
п�ти
от�рытия
собственно$о
видения.
У
не$о
возни�ает
�алейдос�оп
интересных
замыслов
в
�онтрастных
стилевых
направлениях,
но
их
объединяло
прис�щее
ем�
ч�вство
юношес�о$о
задора.
Одной
из
первых
�р�пных
е$о
работ
была
�омпозиция
«Фонарщи�»
 (1998,
бронза,
была
создана
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ИСКУССТВО

с
Пан�ратовой
О.Н).
Она
относилась
�
новой
форме
ф�н�цио-
нально-де�оративной
с��льпт�ры,
�станавливаемой
на
�лицах
$ородов.
Это
 была
 еще
 роб�ая
 по
 пласти�е
 работа,
 но
 она
вполне
 может
 соревноваться
 с
 др�$ими
 авторами.
Живое
мерцание
бронзы
обо$ащало
де�оративность
 замысла.

Позднее
 отчасти
 на
 Сер$еева
 повлияли
 ленин$радс�ие
с��льпторы
А.
И$натьев
 и
Л.
 Холина
 –
 «матвеевцы»,
 �а�
 их
называли.
В
е$о
ис��сстве
они
ч�т�о
�ловили
рождение
высо-
�ой
поэзии,
близ�ой
«ленин$радс�ой»
ш�оле.
Не
без
их
влия-
ния
он
создает
�омпозицию
«Наяда»
в
1989
$од�.
Произведе-
ние
 �дивляло
 ранней
 зрелостью
молодо$о
 автора.
 Работа
отличалась
необычностью
�омпозиции
и
м�зы�альной
завер-
шенностью.
Бо$иня
словно
плавала
в
состоянии
невесомости
на
морс�ой
$л�бине.
Отсюда
замедленное
и
плавное
движе-
ние.
Интересно
 пространственное
 построение
 �омпозиции.
Оно
 развивается
 сниз�
 вверх,
 подчер�ивая
 всплывающее
движение
бо$ини.
Плавные
очертания
ее
сил�эта
$армоничны,
пластичес�ая
 �расота
 тепло$о
мрамора
 созв�чна
 $речес�им
традициям.
Автор
с
позиций
современности
претворил
антич-
ный
мотив
с��льпт�ры
«Наяды».
Произведение
было
приобре-
тено
Гос�дарственной
Третья�овс�ой
Галереей.

В
 1980-е
 $оды
 Сер$еев
 а�тивно
 э�спериментир�ет
 со
с��льпт�рными
материалами.
В
1983
$од�
создает
ло�альн�ю
�омпозицию
 «Тристан
 и
 Изольда»,
 прони�н�т�ю
мелодией
печали.
Две
фи$�ры,
 созданные
 из
 едва
 заметных
 �асаний
форм,
сливаются
в
одно
целое.
Живая,
пористая
фа�т�ра
�амня
�силивает
зрительн�ю
цельность
�омпозиции.
То$да
же
Сер$еев
с
�влечением
обращается
�
дерев�.
В
1984
$од�
он
создает
в
теплом
по
цвет�
дереве
малень��ю,
но
�дивительно
жив�ю
фи$�р��-х�дожни�а
–
«Рембрандт».

Новый
период
в
творчестве
начинается
с
1991
$ода
–
с
тех
лет
�
Сер$еева
возни�ает
целый
мир
образов
–
мир
живой,
од�хотворенный,
добрый...
Уже
в
1991
$од�
он
создает
цел�ю
панорам�
серьезных
работ
на
античные
мотивы:
«Похищение
Европы»,
«Дафнис
и
Хлоя».
Он
ищет
замыслы
в
бронзе
–
�а�
подвижном,
трепетно-ч�т�ом
материале.
То$да
же
он
�вле�ся
поэти�ой
итальянс�о$о
с��льптора
Д.
Манц�,
е$о
за�олдованностью
современных
ритмов,
рас�ованностью
сил�этов,
релье-
фов,
особенно
изыс�анной
зв�чностью
бронзы.
Не
без
е$о
влияния
Сер$еев
создает
в
1991
$од�
«Похищение
Европы».
Сильные,
пластичес�и
наполненные
формы
естественно
передают
�расот�
и
мощь
$речес�их
бо$ов.

Сер$еев
–
х�дожни�-романти�
и
�а�
всем
романти�ам
ем�
свойственен
возвышенный
строй
произведений
и
$ротес�и...

В
1992
 $од�
�
не$о
появляется
 «Сам�рай»,
но
не
злой,
а
с�орее
смешной.
Низень�ий
толстя�
в
латах,
с
военными
атри-
б�тами,
вызывает
�лыб��.
Х�дожни��
прис�ще
доброе
ч�вство
юмора,
хотя
он
не
придает
ем�
большое
значение.
Мерцание
бронзы
 исполнено
 бравады
 военно$о
марша.
 Ори$инальна
�омпозиция
«Царь
Давид-псалмопевец»
(1984
$.,
т�ф).
В
нем
яр�о
проявилась
острота
пластичес�о$о
самовыражения
авто-
ра.
Ритмичес�ое
движение
развивающейся
по
�р�$овой
�омпо-
зиции,
напоминает
вращение
свит�а,
она
за�анчивается
вдох-
новенным
ли�ом
само$о
Давида
с
арфой
в
р��ах.
По
ем�ости
замысла
 ла�оничный
 объем
 с��льпт�ры
 отдаленно
 напоми-
нает
древнюю
пласти��.

К
начал�
1990-х
 $одов
Сер$еев
нашел
свой
п�ть
в
рели-
$иозном
направлении
в
ис��сстве.
Он
серьезно
из�чает
древ-
нер�сс��ю
 и
 византийс��ю
 ��льт�р�.
 В
 1991–1995
 $одах
 он
нес�оль�о
раз
на
ладье
прошел
п�ть
«Из
Варя$
в
Гре�и»,
�част-
вовал
 в
 пяти
 образовательных
 э�спедициях
 в
 Т�рции.
 Под
влиянием
серьезных
поис�ов
он
создает
эс�из
«св.
Ни�олая
Ч�дотворца»
 (1992
 бронза),
 од�хотворенный
 высо�ой
 идеей
православия.
Величавые
движения
свято$о
пронизывают
все
ритмы
фи$�ры.
Пре�расный
ли�
свято$о,
застывший
в
вечном

молчании
торжественен...
По
точности,
�расоте
выстроенных
пропорций
он
мо$
бы
жить
в
со$ласии
с
 архите�т�рой
 древне$о
 Кремля.
Фа�т�ра
 бронзы
 бла$ородна.
 Абсолютно
 найдено
 движение

«Фонарщи!»

«Сам�рай»
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свято$о,
выражающее
�тверждение
вечности
православной
истины...
Произведение
было
создано
в
тот
период,
�о$да
в
ис��сстве
наст�пил
�ризис,
и
мно$ие
х�дожни�и
начали
терять
себя,
исчезли
большие
образы...

Серьезным
явлением
в
ис��сстве
стал
памятни�
«Св.
Ни�олаю
Мирли�ийс�ом�»,
�становленный
на
исто�е
ре�и
Вол$и
в
Тверс�ой
области
(2001
$.
бронза,
выполненный
совместно
со
с��льптором
Пан�ратовой
О.
Н).
Во
мно$ом
это
был
�же
с�ществ�ющий,
подробно
разработанный
эс�из
1993
$ода.
Теперь
х�дожни�
от�азался
от
�словной
символи�и
первой
�омпозиции
в
сторон�
большей
�он�ретизации
реалистичес�о$о
замысла.
Св.
Ни�олай
изображен
бла$ословляющим
и
молящимся.
Подробно
 проработан
 ли�
 свято$о.
 Композиция
 особенно
 �расиво
 читается
 сзади,
 сливаясь
 с
волжс�ими
 далями.
Сер$еев
 создал
мно$о
 памятни�ов
 святым
 р�сс�ой
 цер�ви,
 изображая
 их
 в
состоянии
 д�ховной
молитвы.
Они
 воспринимаются
 �а�
 печальная
 память
 о
 прошлом.
 Главное
внимание
 он
 �делал
 д�ховном�
 состоянию
 изображенных.
 В
 процессе
 работы
 он
 настойчиво
добивался
достоверности,
�бедительности
хара�тера,
от�азываясь
от
внешней,
отвле�ающей
де�о-
ративности
(«св.
Петр
Мос�овс�ий»,
«св.
Иосиф
Волоц�ий»,
«св.
Сер$ий
Радонежс�ий»
и
др.).

В
та�ом
же
�люче
был
создан
памятни�
«пр.
Нил�
Столобенс�ом�»
(2003
$.
бронза,
совместно
с
Пан�ратовой
О.
Н).
М�драя
по�орность
старца
подчер�н�та
всем
строем,
ритмами
�омпозиции.
Сил�эт
фи$�ры
естественно
со$лас�ется
с
храмом
(Нило-Столобенс�ая
п�стынь
близ
$.
Осташ�ов).

В
этих
же
традициях
была
создана
фи$�ра
«св.
Ксения
Петерб�р$с�ая»
(2004
$.,
бронза.
Та�
же
совместно
с
Пан�ратовой
О.
Н.,
�становленная
в
2007
$.
перед
цер�овью
в
$.
Твери).
В
ней
х�дожни�
попытался
представить
и
черты
портретности
святой
Ксении.
Он
передает
состояние
выстраданно-
сти
$л�бо�о
печальной
женщины.
Убедительно
найден
тра$едийный
порыв
движения
взволнован-
ной
святой.
Произведение
$л�бо�о
лично
пережито
автором.

К
2000
 $одам
Сер$еев
приобретает
известность.
В
2005
 $од�
он
р��оводил
симпози�мом
по
с��льпт�ре
в
$.
Коряжме,
$де
создал
памятни�и:
«св.
Лон$ин
Коряжемс�ий»
и
«св.
Про�опий
Устюж-
с�ий»
(�амень).
В
фи$�ре
Лон$ина
он
воплотил
идею
д�ховно$о
по�оя,
изл�чающе$о
м�дрым
старцем.
Про�опий
–
наоборот,
философ,
по$р�женный
в
из�чение
небесных
светил.
От
памятни�ов
исходит
бла$ородная
ясность
и
м�драя
ритмичес�ая
размеренность.
Композиции
построены
в
единстве
с
природными
формами
стр��т�ры
белоснежно$о
 �амня.
М�зы�ально
ор$анизованные
 �омпозиции
наполняют
д�ховным
светом
зеленое
пространство
�ремля.
От
них
исходит
ч�вство
тишины.
Сер$еев
серьезно
прони�
в
за�оны
�амня
и
по-своем�
их
использовал.
В
е$о
работах
пол�чили
развитие
традиции
 национальной
 пласти�и.

При
последовательности
развития
свое$о
$лавно$о
замысла
Сер$еев
при
этом
и
еще
свободно
и
талантливо
э�спериментировал...
Еще
в
1994
$од�
он
проб�ет
найти
предельно
ла�оничный
замы-
сел
–
образ
«св.
Симеона
Столпни�а»,
состоящий
из
дв�х
ла�оничных
черных
и
белых
монолитов
�амня.
Это
�а�
бы
«тень»
памяти
о
святом.
Все
строится
на
ритмах
вытян�тых
вверх
сил�этов.
Произ-
ведение
напоминает
ла�оничн�ю,
стро$�ю,
$отичес��ю
стат�ю
ас�ета.

В
2000
$од�
Сер$еев
создает
�омпозицию,
непохож�ю
на
все
остальные:
«свв.
Сер$ий
и
Герман
Валаамс�ие»
в
дереве.
Произведение
носит
черты
символи�и.
С��льптор
использовал
природные

«Св.	Ни!олай	Мирли!ийс!ий» «Пр.	Нил	Столобенс!ий» «Св.	Ксения	Петерб�р#с!ая»
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формы
дерева.
Сил�эт
�омпозиции
строится
на
ла�оничных
отноше-
ниях.
 На
 лод�е,
 символизир�ющей
 вечность,
 тесно
 слившиеся
 в
одно
 целое,
 плыв�т
 два
 монаха.
 Это
 произведение
 –
 память
 о
нерасторжимом
единстве
молитвенни�ов
Валаамс�о$о
монастыря.
Больш�ю
роль
в
замысле
и$рает
общая
фа�т�ра
дерева,
подчер�и-
вающая
цельность
 �омпозиции.

Неповторимость
 «зв�чания»
 образов
Сер$еева
 особенно
 про-
явилась
в
изображениях
ан$елов.
У
не$о
их
та�
мно$о,
что
при
из�че-
нии
 творчества
 х�дожни�а
 возни�ает
 ощ�щение
 ле$�о$о
ш�ма
 их
�рыльев...

В
изображениях
ан$елов
Сер$еева
мно$о
обще$о,
$лав-
ное
светло$о,
$армоничес�о$о
начала,
но
при
этом
они
отличаются
по
замысл�.
Изменяется
их
тональность,
их
д�ховная
задача.
Они
отличаются
ред�ой
свободой
поис�ов
х�дожни�а,
новых
�омпози-
ций.

Белый,
�ристалличес�и
ясный,
�р�пный
объем
бело$о
�амня
$оловы
выражает
идею
д�ховной
чистоты
и
света.
«Ан$ел»
(1996
$.
известня�).
Это
было
началом
целой
цепи
замыслов...

Образ
–
пред�преждение
–
тр�бящий
ан$ел
Чернобыля
(1986
$.,
дерево).
(Интересно,
что
с��льптор
за�ончил
создавать
это$о
ан$ела
на�ан�не
самой
тра$едии.
Прони�новенно
нежный
ан$ел,
посвящен-
ный
«юн�ерам
1917
$ода»
(2007
$.,
дерево,
�амень).
Торжественно
застыли
 в
 мин�т�
 молчания
 �рылья
 Ан$ела
 «Памяти
 �орабля
“Лефорт”»
(2005
$.,
дерево).
Казалось
бы
источни�ом
этой
мысли
стал
один
и
тот
же
образ,
но
их
образы
совершенно
отличны;
др�$ие
стр��т�ры
�омпозиций,
пласти�а
ан$елов
$иб�ая,
ч�т�ая,
непосред-
ственная
 по
 восприятию
формы.
Отдельными
фи$�рами
 ан$елов
х�дожни�
не
о$раничивается,
они
завершают
мно$ие
�омпозиции,
обо$ащая
их
своим
д�ховным
светом.

В
2005
$од�
Сер$еев
�станавливает
мон�ментальн�ю
�омпозицию
на
�лице
Правды
в
Сан�т-Петерб�р$е.
В
острых,
�олючих
сил�этах
�рыльев
ан$елов
читается
мотив
протеста,
защиты...

Более
 непосредственно
 �
 древнер�сс�им
 традициям,
Сер$еев
 обращается
 в
мно$офи$�рных
�омпозициях
на
рели$иозн�ю
тем�
в
дереве.
Возни�аю
мон�ментальные
замыслы.
Один
их
них
–
«Страшный
С�д».
Объединяет
свободное,
ритмичес�ое,
размеренное
движение
фи$�р
архан$елов
во�р�$
величавой
фи$�ры
Христа.
Светлое,
�тверждающее
начало
доминир�ет
в
�омпозиции.
Теплое
по
цвет�
дерево
�силивает
торжественное
зв�чание
произведения.
Хотелось
бы,
чтобы
�
�омпозиции
была
бы
создана
архите�т�рная
стр��т�ра,
�оторая
бы
точнее
определила
общий
ритм
расположения
межд�
собой
фи$�р,
та�
�а�
интервалы
межд�
с��льпт�рными
объемами
тоже
определяют
м�зы��
произведения,
важно
точно
найденное
пространственное
место
Христа
в
общем
сил�эте
�омпозиции.
Х�дожни�
нашел
интересные
образы
в
этих
тенденциях,
но
они
еще
по�а
носят
эс�изный
хара�тер:
«Врата
 Рая»
 (1999),
 «Явление
 Троицы
 св.
 Але�сандр�
Свирс�ом�»
 (2001),
 «Памяти
 разр�шенных

«Свв.	Сер#ий	и	Герман
Валаамс!ие»

«Ан#ел	Чернобыля»«Ан#елы»
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цер�вей»
(2004).
Они
мо$ли
бы
приобрести
значительность
при
дальнейшем
развитии...
Сер$еев
ищет
 новые
 п�ти
 более
 ем�о$о
 содержания
 д�ховной
мысли.
 Он
 нашел
 правдив�ю
 тра�тов��
еван$ельс�о$о
мотива-притчи
«ч�десный
�лов».
С��льпт�ра
изображает
рыба�ов,
застывших
в
немом
молчании
перед
ч�дом
наполненных
сетей
рыбой.
(«Рыбари»
2006).
Точно
найденное
ритмичес�и
повторяющееся
движение
р��
изображенных,
значительно
по
пластичес�ой
наполненности.
Тон�ое,
мерцающее
изображение
мачты,
ассоциир�ется
с
морс�ой
далью.
Произведение
х�дожественными
средствами
рас�рывает
значение
д�ховно$о
преображения
верой.
Оно
притя$ивает
особой
ис�рен-
ностью
повествования.
Интересно
найден
�онтраст
тепло$о
цвета
дерева
и
холодно$о
блес�а
среза.
Фа�т�ра
 $армоничес�и
 завершает
 �омпозицию.
Она
 имеет
 свой
 «поэтичес�ий»
 $олос.
Жаль,
 что
по�а
толь�о
одно
произведение
было
создано
на
эт�
тем�.

Он
создает
ряд
интересных
оформлений
в
резной
пласти�е:
$ерб
«Орел»
на
фасаде
Смольно$о
инстит�та
(1994
$.,
совместно
с
Пан�ратовой
О.
и
Широ�овым
А.),
выполнил
резной
и�оностас
для
Валаамс�о$о
монастыря
1999
$.).
Сер$еев
постоянно
ищет,
постоянно
про$рессир�я...
Новый
период
�
не$о
просматривается
с
2007
 $ода.
Теперь
он
по
др�$им,
более
сложным
за�онам
использ�ет
природн�ю
стр��т�р�
дерева.
Если
раньше
е$о
�омпозиции
мало
зависели
от
формы
�он�ретно$о
дерева,
то
теперь
он
со$лас�ет
с
ней
свой
замысел.
Отсюда
большая
неповторимость
е$о
новых
замыслов.
Сложнее,
бо$аче
стала
м�зы�а
фа�т�ры
завершения
формы.
Та�
работали
с
деревом
народные
мастера,
С.
Конен�ов
и
др�$ие...
Это
способствовало
дальнейшем�
развитию
индивид�аль-
ности
мастера.
Теперь
х�дожни�
свободнее
использ�ет
построение
пропорций,
ритма.
Е$о
произве-
дения
непосредственнее
передают
е$о
ч�вства.
Тон�ое
прони�новение
в
д�ховное
состояние
«св.
Нила
Сорс�о$о»
(2007
$.
дерево)
передал
х�дожни�
в
образе
м�дро$о
старца.
Е$о
ч�ть
на�лоненная,
со$бенная,
молящаяся
фи$�ра
со$лас�ется
с
о
«с�лоненной»
формой
использ�емо$о
дерева.
Не-
расторжимое
движение
с��льпт�рно$о
объема
с
природной
формой
вызывает
 зрительные
ассо-
циации
с
лесом,
с�возь
�оторый
мел�ими
старчес�ими
ша$ами
дви$ается
монах,
по$р�женный
в
стро$�ю
молитв�.
 Вторит
мотив�
 произведения
живая
фа�т�ра
 дерева.
 Теперь
Сер$еев
 пол�чил
возможность
еще
непосредственнее
дать
поч�вствовать
поэтичес��ю,
историчес��ю
сред�
Р�си.
По
том�
же
 за�он�
 создана
 с��льпт�ра
 «Нищен�а»
 (2007
 $.,
 дерево).
 Ее
 по�орный
 на�лон
 $оловы
со$лас�ется
с
естественным
движением
формы
дерева.
Ем�
вторит
выразительное,
просительное
движение
р��и.
Простой
жест
исполнен
серьезно$о
смысла.
Эмоциональны,
с�ровы
ритмы
�омпо-
зиции.
Эти
с��льпт�ры
ор$аниз�ют
во�р�$
себя
образное
мысленное
зрительное
пространство.
Произ-
ведение
в�лючает
в
свою
стр��т�р�
и
то,
что
е$о
о�р�жает...

Новые
произведения
разнообразнее,
сложнее,
мно$означительнее
по
замыслам,
фили$раннее
по
фа�т�ре.
Работы
приобретают
высо�ое
х�дожественное
значение.
Неодно�ратно
Сер$еев
обраща-
ется
�
образ�
святой
Ксении
Петерб�р$с�ой.
Вначале
им
был
создан
реалистичес�ий
образ
святой
(был
�становлен
в
$.
Твери).
Это
еще
$л�бо�о
страдающая
женщина,
а
не
святая...
Теперь
произведе-
ние
носит
с�орее
рели$иозный
хара�тер
(2007
$.,
дерево).
Утонченная,
�длиненная
вверх
фи$�ра
по
ла�онизм�
напоминает
и�он�
16
ве�а.
По$р�женная
в
свое
д�ховное
состояние
святая
обращена
лицом
�
неб�.
Подчер�ивает
 �стремление
ввысь
ле$�ая
металличес�ая
проволо�а,
 символизир�-
ющая
нимб.

Подлинный
 рост
мастерства
 для
Сер$еева
 неотделим
 от
 постоянно$о
 преодоления
 однажды
исполненно$о...
 «Столпообразный»
 объем
 �омпозиции
 с��льптор
 использовал
 еще
 раньше.
Он
был
построен
на
�онтрастах
бело$о
и
черно$о
монолитов.
Теперь
х�дожни�
обращается
�
том�
же
«столпообразном�»
построению,
но
оно
намно$о
точнее
в
пропорциях,
сложнее
по
пласти�е,
изыс-
�аннее
по
моделиров�е.
Фи$�ра
приобретает
�тонченные,
�длиненные
пропорции
и�оны
16
ве�а.

«Страшный	с�д»
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«Отшельни�»
(2007
$.
дерево).
Линии
сил�эта
строже,
моде-
лиров�а
изыс�анна.
Еще
неожиданней
по
пласти�е
фи$�ра
«П�стынни�а»
 (2008
$.
дерево).
Форма
дерева
заострена.
Условно
промоделированный
ли�
свято$о
дает
поч�вство-
вать
е$о
страдания.
Ла�оничная
�омпозиция
более
рас�ры-
вает
жизнь
отшельни�ов,
дает
поч�вствовать
сил�
их
стра-
даний
 за
 истин�...
 Сер$еев
 нашел
 п�ть
 рас�рытия
 более
$л�бо�ой
мысли
новыми
средствами.

Не
 все$да
 э�сперимент
 х�дожни�а
 бывает
 �бедитель-
ным.
Та�,
в
2002
$од�
он
создал
интересн�ю
по
мысли
�ом-
позицию
в
стиле
с��льпт�ры
малых
форм
«св.
Павел
и
св.
Фе�ла»
(бронза).
Произведение
та�
ис�ренно,
что,
�ажется,
он
 переносит
 зрителя
 в
 дале�ое
 историчес�ое
 прошлое.
С�щественное
место
 в
 е$о
 с��льпт�ре
 занимает
 длинное
основание,
 найденное
 по
 пропорциям
 с
 архите�т�рной
точностью.
Межд�
фи$�рами
возни�ает
интервал,
поэтиче-
с�ое
пространство,
�оторое
воспринимается
�а�
бес�онеч-
ная
 доро$а,
 «п�ть»
 с�дьбы
Павла
 и
Фе�лы.
Жаль
 толь�о,
что
фи$�ра
Фе�лы
осталась
незавершенной...
В
поис�ах
развития
это$о
замысла
х�дожни�
реши-
тельно
�величивает
фи$�ры,
воплощая
их
в
дереве.
Материал
дерева
не
позволил
создать
длинное
основание,
фи$�ры
потеряли
межд�
собой
�омпозиционн�ю
связь.
Образ
св.
Павла
стал
$л�бже,
точнее,
но
Фе�ла
не
связана
с
е$о
фи$�рой
в
пространстве
и
решена
более
внешне,
с�орее
де�о-
ративно.

Сер$еев
 зад�мал
 $рандиозный
 замысел
–
 ансамбль
из
 с��льпт�р,
 изображающих
 святых.
Он
назвал
 е$о
 «Две
Фиваиды»:
 Северная
Фиваида
 –
 «Похвала
 преподобном�
 Сер$ию»
 и
Южная
Фиваида
–
«Отцы-п�стынни�и
и
жены
непорочны...»
(дерево).
На
данном
этапе
созданы
почти
все
стат�и
вчерне,
но
необходимо
еще
архите�т�рное
решение
�омпозиции
в
целом,
�оторая
свяжет
в
цельный
 ансамбль
 в
 одном
 х�дожественном
 пространстве.
 Возможно,
 все
 стат�и
 б�д�т
 л�чше
восприниматься,
расположенными
по
�р�$�?

В
2007
$од�
Сер$еев
р��оводил
симпози�мом
по
с��льпт�ре
в
$.
Гатчине,
$де
создал
монолитн�ю
�омпозицию
 «Дедал
 и
И�ар»
 (�амень).
С��льпт�ра
 изображает
 античных
 $ероев
 в
 дерзновенном
полете.
Х�дожни�
смело
поставил
ее
на
с�живающееся
вверх
основание.
Возни�ает
впечатление
рыв�а
движения
фи$�р
в
небо...
Красиво
выст�пает
стр��т�ра
мощно$о
�амня.
Противоположное
движение
пластичес�их
масс
подчер�ивает
динами��
�омпозиции.

Творчество
Сер$еева
находится
в
периоде
расцвета.
Е$о
яр�ая
способность
позволяет
от�рывать
все
новые
формы
 с��льпт�ры.
Он
 обладает
 высо�им
 профессио-
нализмом.
Все
наполнее
становится
е$о
пласти�а,
изыс-
�аннее
моделиров�а.
Образы
с��льпт�ры
воздейств�ют
своим
 светлым
 началом.
 Б.
 Сер$еев
 –
 «Засл�женный
х�дожни�
России»,
 почетный
 профессор
Цзилиньс�о$о
Инстит�та
Ис��сств
в
Китае.

	БАШИНСКАЯ�И.�А.
Член	Союза	Х�дожни!ов	России

Р.S.	Уже
после
то$о,
�а�
статья
о
Б.
Сер$ееве
была
за�ончена,
 с��льптор
 вылепил
 и
 �становил
 бронзов�ю
фи$�р�
летящей
«М�зы
ис��сств»
с
лирой
в
р��ах,
для
большо$о
фонтана.
Живое
мерцание
стат�и
в
динамиче-
с�их
 пото�ах
 воды
 воспринималось
 �а�
 пластичес�ая
поэма
о
д�ховной
�расоте
человечества.
Произведение
создано
 в
 традициях
 р�сс�ой
мон�ментально-де�ора-
тивной
с��льпт�ры
ХIХ–ХХ
ве�ов,
но
при
этом
созв�чно
современности.
 Возни�
 интересный
 р�сс�о-�итайс�ий
ансамбль.
Фонтан
 ор$анично
 вписан
 в
 «пространство»
новой
 архите�т�ры
 само$о
 �р�пно$о
 �ниверситета
 в
Китае
в
$ороде
Чанч�нь.

Чанч�нь.	Фонтан	«М�за	ис!�сства»

«Отцы	п�стынни!и.
Пахомий	Вели!ий	и	Ан#ел»

ИСКУССТВО
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50�ЛЕТ
БЕЗ� АЛЕКСАНДРА�МИХАЙЛОВИЧА� ГЕРАСИМОВА

23
 июля
 1963
 $ода
 перестало
 биться
 сердце
народно$о
 х�дожни�а
 СССР,
 наше$о
 земля�а
 –
Але�сандра
Михайловича
 Герасимова.
 Тр�дно
поверить,
 что
 та�ой
 жизнелюб,
 �а�им
 был
 наш
земля�,
вот
�же
50
лет
не
создает
своих
произве-
дений,
 не
 ��рит
 свою
 тр�б��,
 не
 расс�азывает
ане�доты.

Совсем
недавно
�азалось
бы
это
было,
а
�же
прошло
столь�о
лет.
Мно$о
писалось
и
$оворилось
об
этом
замечательном
челове�е
и
х�дожни�е,
и
поэтом�
еще
большая
ответственность
ложится
на
то$о
челове�а,
�оторый
мно$о
знает
о
нем,
мно$о
пишет
и
расс�азывает.

В
м�зее-�садьбе
А.
М.
 Герасимова
 $отовится
выстав�а
с
та�им
же
названием:
«50
лет
без
Але�-
сандра
Михайловича
Герасимова».
Мы
планир�ем
ее
от�рыть
в
День
памяти
о
х�дожни�е,
в
день
е$о
рождения
–
12
ав$�ста
2013
$ода,
�о$да
ем�
испол-
нится
132
$ода
со
дня
рождения.

М�зей
распола$ает
о$ромным
до��ментальным
и
фото$рафичес�им
материалом,
собранным
за
38
лет
со
дня
основания
м�зея.
На
выстав�е
б�дет
по�азан
архив,
переданный
нашим
земля�ом
–
Ни�олаем
Л��ичом
Ивановым,
�роженцем
$.
Козлова,
а
впоследствии
проживавше$о
в
$.
Воронеже.

Сотни
 писем
 во
 все
 инстанции:
Министерство
 ��льт�ры
СССР,
 А�адемию
 х�дожеств
СССР,
Е.В.
В�четич�
–
автор�
памятни�а
А.
М.
Герасимов�,
Тамбовс�ий
областной
Совет
деп�татов
тр�дя-
щихся,
идеоло$ичес�ий
отдел
Тамбовс�о$о
об�ома
КПСС,
Областном�
и
$ородс�ом�
�правлению
��льт�ры,
мич�ринс�им
х�дожни�ам
А.
В.
Платицин�
и
С.
Г.
Архипов�,
�раеведам
$орода
А.
В.
Парамо-
нов�,
И.
С.
Ни��лин�
и
мно$им
,
мно$им
др�$им
людям,
любящим
и
знающим
ис��сство
выдающе$ося
х�дожни�а
XX
ве�а
А.
М.
Герасимова.
На
выстав�е
б�д�т
представлены
не�оторые
из
этих
писем.
И
вот
мечта
мич�ринцев
ос�ществилась.
В
1975
$од�
на
основании
постановления
Правительства
и
Тамбовс�о$о
облиспол�ома
м�зей
был
создан.

Дом-м�зей
А
.М.
Герасимова
имеет
счастлив�ю
с�дьб�,
потом�
�а�
в
доме
жила
На$ина
Д.
М.
–
домработница
семьи
Герасимовых,
�оторая
сохранила
всю
обстанов��,
оставив
ее
на
тех
же
местах,
что
и
80
лет
 назад.
Пол�чив
2-х
 �омнатн�ю
 �вартир�,
Дарья
Митрофановна
с
одним
чемоданом
переехала
на
новое
место
жительства.
И
толь�о
поэтом�
м�зей
А.
М.
Герасимова
подлинно
–
мемо-
риальный.
Во
время
посещения
бывше$о
министра
��льт�ры
Швыд�о$о
И.
Е.
он
с�азал:
«Да,
ч�вст-
в�ется,
что
в
доме
х�дожни�а
все
е$о
родное,
а
то,
что
родное
оно
и
теплое.
Бере$ите
все
это».

В
 1977
 $од�
 при
 самой
большой
 поддерж�е
 перво$о
 се�ретаря
 об�ома
 партии
В.И.
 Черно$о
спрое�тировали
 здание
 выставочно$о
 зала.
М�зей
 $отовился
 �
 100-летию
 со
 дня
 рождения
А.
М.
Герасимова.
Сохранилось
большое
�оличество
писем
и
обращений
по
вопрос�
строительства.
О$ромн�ю
поддерж��,
понимание
и
ходатайство
в
этом
вопросе
о�азала
А�адемия
х�дожеств
СССР
и
лично
президент
Томс�ий
Ни�олай
Васильевич.
В
э�спозиции
выстав�и
б�дет
представлен
план
мероприятий
по
проведению
юбилея,
разработанный
А�адемией
х�дожеств
СССР
и
Министерством
��льт�ры
РФ.
Эти
мероприятия
 были
 намечены,
широ�о
 отметить
юбилей
 не
 толь�о
 на
 родине
А.М.
Герасимова
в
Мич�ринс�е,
но
и
в
Мос�ве.

Параллельно
со
строительством
выставочно$о
зала
н�жно
было
собирать
�артины,
до��менты,
фото$рафии.
Сотни
писем
приходилось
рассылать
во
все
�онцы
бывше$о
СССР
с
просьбой:
передать
произведения
в
м�зей
и
здесь
неоценим�ю
помощь
о�азали:
бывший
помощни�
А.
М.
Герасимова
по
АХСССР
–
Але�сандр
Михайлович
Шабельни�ов,
бывший
референт
А�адемии
Михаил
Матвеевич
Захват�ин.
Они
не
толь�о
передали
свои
произведения,
�оторые
им
дарил
А.
М.
Герасимов,
но
и
продавали
свои
работы
в
м�зей
по
сносной
цене.
Ко$да
выставочный
зал
был
построен,
А�адемия
х�дожеств
 СССР
 передала
 м�зею
 бронзовый
 бюст
 А.
 М.
 Герасимова
 –
 работы
 с��льптора
Е.
В.
В�четича.
Бюст
�становили
на
площади
напротив
дома
х�дожни�а.

Большой
знато�
 творчества
А.
М.
Герасимова,
лично
знавший
е$о,
л�чший
�раевед
 $орода
–
дире�тор
Мич�ринс�о$о
 �раеведчес�о$о
м�зея
 Анатолий
Васильевич
Парамонов.
Он
 при
жизни
х�дожни�а
ездил
�
нем�
в
Мос�в�,
и
А.
М.
Герасимов
дарил
своем�
родном�
$ород�
свои
�артины.
Та�их
�артин
было
подарено
56,
и
54
из
них
Анатолий
Васильевич,
�о$да
зал
был
построен,
передал
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в
м�зей
Герасимова
со
словами:
«Я
передаю,
Тамара
Ильинична,
эти
шедевры
в
надежные
р��и».
Эти
�артины
явились
основой
постоянной
э�спозиции
х�дожни�а
в
нашем
м�зее.

В
рез�льтате
�же
после
смерти
х�дожни�а,
начиная
с
1977
$.,
было
собрано
141
произведение
х�дожни�а.
 Это
 самая
 большая
 �олле�ция
 произведений
 А.
М.
 Герасимова
 не
 толь�о
 в
 нашей
стране,
 но
 и
 в
 мире.
 Сохранились
 до��менты,
 подтверждающие
 передач�
 �артин
 «Портрета
И.
 В.
Мич�рина
 в
 цвет�щем
 сад�»
 из
 Челябинс�ой
 �артинной
 $алереи,
 Воронежс�о$о
 м�зея
изобразительных
ис��сств,
из
семьи
$равера
Павлова,
писателя
Всеволода
Кочетова.
Дарственное
письмо
О.
Т.
Короб�овой
на
передач�
портрета
ее
матери.
Все
это
б�дет
по�азано
на
выстав�е
«50
лет
без
А.
М.
Герасимова».

В
1988
$од�
м�зею
был
присвоен
стат�с
«М�зей-�садьба
А.
М.
Герасимова».
М�зей
собрал
произведения
�чени�ов
А.
М.
Герасимова:
А.
Папи�яна,
Ю.
Подляс�о$о,
Р.
Зень-

�овой,
З.
Хачатряна
–
единственно$о
�чени�а,
доживше$о
до
наших
дней.
На
 выстав�е
 б�д�т
 представлены
фа�симильные
 издания
 с
шедевров
 созданных
А.
М.
 Гера-

симовым,
и
произведения
�чени�ов
х�дожни�а.
За
время
с
1977
по
2013
$$.
м�зей
А.
М.
Герасимова
посетили

1
384230
э�с��рсантов,
было
про-

ведено
 43678
 э�с��рсий,
 от�рыто
 196
 выставо�
 (с
момента
 ввода
 в
 строй
 выставочно$о
 зала
 в
1981
$.).

За
все
эти
$оды
м�зей
приобрел
слав�
не
толь�о
в
$ороде,
области,
стране,
но
и
за
пределами
России.
Об
 этом
 свидетельств�ют
 не
 толь�о
 представленные
 выше,
 но
 и
 сотни
 сотен
 отзывов
бла$одарных
 э�с��рантов.

Мно$очисленные
$рамоты
и
бла$одарственные
письма
займ�т
достойное
место
на
выстав�е.
В
2011
$од�
в
$од
130-летия
со
дня
рождения
х�дожни�а
м�зей-�садьба
был
на$ражден
��б�ом
«Талант
$остеприимства»,
дипломом
«Вед�щее
�чреждение
��льт�ры
России».

Ита�:
новый
прое�т
«50
лет
без
Але�сандра
Михайловича
Герасимова».
Мы
ждем
$остей,
мы
ждем
единственно$о
�чени�а
Але�сандра
Михайловича
–
Хачатряна
З.
А.
Мы
сдали
в
типо$рафию
б��лет,
эпи$рафом
�
�отором�
стали
слова
З.
А.
Хачатряна:
«Если
бы
не
Але�сандр
Михайлович
из
меня
не
пол�чился
бы
х�дожни�».

До
встречи,
доро$ие
по�лонни�и
творчества
наше$о
знатно$о
земля�а
А.
М.
Герасимова!

Дире!тор	м�зея-�садьбы	А.М.Герасимова
Засл�женный	работни!	!�льт�ры	РФ

Ла�реат	премии	А.М.Герасимова
Т.И.�ВОРОНОВА

О.�Монахов

СТИХИ

*
*
*
Мнимое
больше
соблазна
влечет,
Ж$�чее
сердце
не
$реет,
а
жжет,
Роз
лепест�и
нас
вле��т
ароматом,
Солнце
блестит
недост�пным
нам
златом,
Не$а
та�ая,
что
хочется
пла�ать
Теплым
ис�ристым
дождем.

*
*
*
Желто-�расные
 листья
 �леново$о
 леса
Разлетелись
от
ветра
и
сложились
�овром,
Та�
и
наша
история
разно$о
цвета
Шелестит
под
реальным
осенним
дождем.

*
*
*
С
днем
Победы,
мои
доро$ие
др�зья,
Мои
$енералы,
солдаты
без
слова
нельзя,
Мои
ветераны
и
вн�ч�и,
мои
доро$ие
соседи,
сыноч�и,
И
доч�и,
и
доч�и!!!
За
сил�
и
смелость,
что
внесли
и
внесем,
за
юность
отважн�ю
песнь
мы
поем!
Нам
та�
не
хватает
родных
и
близ�их,
�шедших,
�ведших
с
собой
артобстрел!
Нам
памяти
мало,
нам
надо
тельняш��,
и
автоматы,
$ранаты,
�ра-�лич,
и
жизни
познать
предел!
Это
вн��и
встали
в
строй,
ид�т
сплошными
шерен$ами,
Что
в
мыслях
их
мчится
с
белечьей
быстротой?
Парад,
летят
самолеты
над
тан�ами,
и
строй
ветеранов
неспешной
поход�ой
та�ой
же
живой,
Уверенный
в
своей
правоте
и
Бо$ами
бывшие,
В
с�ромности
своей
просто
превышние,
с�ть
познавшие,
не�$асимые!
Они
с
нами,
они
с
тобой!

ИСКУССТВО
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На�онец-то
 люди
 начинают
 понимать,
 что
ор�щий
в
ми�рофон
челове�
–
это
не
момент
истины.
Ибо
истины
не
знает
ни�то!
Просто
в
б�ш�ющем
се$одня
мире
очень
важен
здравый
смысл.
А
истина,
�оторая
неизменна,
–
это
то,
что
мир
л�чше
войны.
Я
не
мо$�
понять,
почем�
люди
молчат,
 �о$да
 видят
митин$и
 «несо$лас-
ных»,
�оторые
втя$ивают
Россию
в
хаос,
разр�х�,
в
$ражданс��ю
войн�.
Меня
�дивляет
большин-
ство,
�оторое
на
выборах
$олосовало
за
прези-
дента,
но
не
встаёт
на
е$о
защит�!
Если
что-то
�
нас
в
стране
неправильно
делается,
все
молчат
и
ни�то
не
хочет
поделиться
своими
соображе-
ниями:
�а�
надо.
Средства
массовой
информа-
ции
заняты
своими
интересами
и
не
обращают
внимания
на
мнения
обычных
$раждан.
Вместо
то$о,
чтобы
�страивать
дис��ссии
о
проблемах
общества,
ис�ать
выходы
из
разных
политиче-
с�их
сит�аций,
зап�с�ают
на
э�раны
белиберд�,
�оторая
 отвле�ает
 народ
 от
 полити�и.
 Этим
польз�ются
 оппозиционные
 полити�и
 и
 не-
оправданно
 обвиняют
 президента
 во
 всех
смертных
 $рехах,
 даже
 в
 тех,
 �оторых
 он
 не
совершал
и
не
мо$
совершить.
На
наших
$лазах
«лидеры
оппозиции»
сознательно
разваливают
идеоло$ичес��ю
 и
 патриотичес��ю
 составля-
ющие
$ос�дарства.
Это
�же
дало
свои
рез�льта-
ты.
Оппозиционные
теле�аналы
любыми
п�тями
нес�т
свою
«идеоло$ию»
в
массы.
Они
её
счита-
ют
своевременной
и
правильной.
А
людям,
�ото-
рые
хотели
бы
поспорить
об
этом,
приходится
спорить
на
��хне.

Та�
и
хочется
с�азать
президент�:
Владимир
Владимирович,
я
Вас
в
этом
вопросе
не
пони-
маю!
Не�жели
Вы
д�маете,
что
это
не
очень
важ-
но?!
Или
Вам
не
до�ладывают
о
том,
что
творится
на
телеэ�ранах?
А
ведь
это
се$одня
для
боль-
шинства
простых
людей,
на
�оторых
держится
земля
р�сс�ая,
–
единственный
источни�
идео-
ло$ичес�о$о
 воспитания
 и
 информации.

А
теперь
я
�
вам,
простые
люди,
обращаюсь
простым
 человечес�им
 язы�ом.
Мно$о
 непра-
вильно$о
се$одня
в
России.
Плохо
жив�т
стари-
�и,
 тр�дно
 найти
 достойн�ю
работ�
молодым,
мно$о
творится
безза�ония.
Но
всё
это
–
рез�ль-
тат
то$о,
что
мы
выбрали
сами.
Вспомните
обе-
щания
Горбачёва,
а
потом
Ельцина.
Не�жели
вы
забыли,
 �а�
 Горбачёв
 заи$рывал
 с
 народом
и
�расовался
 в
 толпе?
 Генсе�
 любил
 болтать
мно$о
и
ни
за
что
не
отвечать.
На
смен�
болт�н�
пришёл
Ельцин,
�оторый
построил
Россию
для
своих...
Я
вспоминаю,
�а�
Ельцин
«боролся»
с
�орр�пцией,
�а�
ратовал
за
честные
выборы
и

т.д.
 Почем�
 либералы
 то$да
 не
 выходили
 на
�лиц�?
Где
о�азались
ла�омые
��с�и
и
�ороб�а
из-под
�серо�са,
набитая
долларами,
вы
знае-
те?
Кто
развязал
войн�
в
Чечне?
А
вот
остано-
вил
её
П�тин
–
это
вам
 тоже
известно.
Ко$да
весь
народ,
в�лючая
молодых
и
энер$ичных
лю-
дей
оставили
не
�
дел,
бросили
один
на
один
с
беспределом,
 мы
 выживали,
 $ибли,
 а
 власть
делила
 то,
 что
 принадлежало
 всем�
 народ�.
Вспомните
войны
в
Карабахе,
в
Приднестровье.
Всё
 это
 –
 рез�льтат
 правления
 либерально$о
�рыла.

Россия
–
особенная
страна.
Ей
н�жен
осо-
бый
п�ть
и
терпение.
Я
хоч�,
чтобы
страна,
в
�ото-
рой
я
жив�,
не
распалась
на
�няжества,
чтобы
она
была
процветающей
и
бо$атой.
И
я
обра-
щаюсь
ещё
раз
�
полити�ам-оппозиционерам:
не
и$райте
с
о$нём.
Всё
не
та�
просто,
�а�
вы
д�маете.
Давайте
вместе
б�дем
ис�ать
нацио-
нальн�ю
идею,
восстанавливать
то,
что
разр�-
шено,
садиться
за
стол
и
раз$оваривать.
Наде-
юсь
на
здравый
смысл
всех:
от
президента
до
оппозиции.

Стихи,
�оторые
я
предла$аю
в
�онце,
–
это
ито$
той
полити�и,
�отор�ю
нам
«вс�чили»
Горба-
чёв
и
Ельцин.

Василий�Денисю�

У�КАЖДОГО�СВОЙ�ПРОТЕСТ,
НО�СТРАНА�У�НАС�ОДНА�–�РОССИЯ
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НЕ�МОЛЧИТЕ!

Теперь
они
$лядят
на
всё
—
победно,
Ком�
досталась
в
те
$ода
страна...
Но
знаю
я,
�верен!
–
не
бесследно
Уро�
мы
пол�чили
все
сполна!

Не
заживёт
та
боль
�трат,
�оторой
Подвер$лись
наши
д�ши
и
сердца...
Где
молодые
парни
страшной
долей
Подставили
себя
то$да
«дельцам»!

Листай
хоть
на�$ад
тех
лет
страницы,
Там
�аждый
день
найдёте
–
смерть
и
�ровь...
И
мно$им
нам
запомнились
те
лица
–
Дай
Бо$,
что
б
всё
не
повторилось
вновь!

Но
не
�йти
от
с�орби
нам
и
боли.
Ка�
тем,
�то
виноват
в
их
злой
с�дьбе!
За
что
то$да
подвер$лись
страшной
доле
Те
парни,
невиновные
в
беде?!

Бе$
времени
остановила
п�ля,
Но
п�ля
–
д�ра,
�а�
и
власть
то$да.
Нас
в
90-х
всех,
�а�
есть
–
«об�ли»
И
в
�аждый
дом
вошла
то$да
беда!

Казалось
бы
—
всё
было
очень
просто,
Народ
поверил
—
нет
п�ти
назад...
А
$де-то
матери
рыдали
на
по$остах,
И
лишь
«делец»
«свободе»
той
был
рад!

Нет,
не
молчите,
–
все
из
90-х!
Клеймо
давно
поставила
им
власть...
Им
�лич�и
«в
новостях»
�идали
просто,
Сама
же
власть
—
пила
и
ела
всласть!

Мы
знаем,
парни
те
–
не
виноваты!
Не
забывайте,
люди,
их
вове�!
Страною
�правляли
—
с�постаты...
И
ровно
–
п�лю
стоил
челове�!

ОПЯТЬ�ВЕСНА

То$о,
�то
доро$
был,
не
позовёшь,
не
встретишь...
Но
все
др�зья
–
жив�т
в
моей
д�ше...
Четырнадцать
ша$ов
по
тропоч�е
отмеришь
–
И
сраз�
�
доро$и
по$ост
е$о
�же.
Присяд�,
ч�ть
сп�$н�в
птиц
обитавших
стаю,
Здесь
др�$
наш
завершил
свою
с�дьб�...
Во�р�$
цветы,
цветы...
–





есть
место
толь�о
с
�раю,
Клад�
тихонь�о
розы
и
�ланяюсь
ем�.
Прости
нам,
др�$,
за
то,
что
не
смо$ли
от
п�ли
Сберечь
тебя
в
жесто�ие
$ода...
Знать,
не
т�да
то$да
«�оней
мы
поверн�ли»,
Не
наша
то
$орела
счастливая
звезда.
Нет,
это
не
слеза!
Видать,
дождь
мел�ий
брызн�л.
Опять
весна,
да
без
тебя
–
печаль.
О,
если
б
мы
мо$ли
делиться
с
др�$ом
жизнью!
Но
та�
�ж
мир
�строен,
что
вот
–
нельзя,
а
жаль!

«ВОЖДИ»

Вождя
в
себе
поч�вствовав
однажды,
Ша�ал
стал
предводителем
зверей...
В
д�ше
ша�ал
–
лишь
толь�о
власти
жаждал
И
пол�чить
её
хотел
с�орей!

Бросал
слова:
идти
на
барри�ады!
А
сам
ша�алил,
расхищая
лес.
Он
знал
одно
–
«бабла»
побольше
надо,
И
толь�о
в
этом
видел
интерес!

И
вот
енот
собрал
всех
«несо$ласных»:
Лисиц�,
жаб�,
зайца
и
змею...
Лиса
�ричит:
«Жизнь
наша
безобразна!»
Змея
шипит:
«Я
власть
не
признаю!»

А
заяц,
что
тр�сливый
изначально,
Визжит
в
толпе,
�а�
фраер
разбитной:
«У
нас
та�их
властей
в
лес�
навально!
С�орей
бы
выбрали
меня
с
моей
женой!»

Мораль
 становится
 печальной
От
см�ты
эта�ой
навальной!

«Я�БЫЛ�И�ЕСТЬ,�СО�ВСЕМИ�ЧЕСТЕН!»

С�дьб�
обманывать
не
стоит
Ты
виден
ей
�же
нас�возь...
И
надо
быть
самим-собою,
Ка�
тр�дно
б
в
жизни
не
пришлось!!!

Я
был
и
есть,
со
всеми
честен!
П�сть
от
то$о,
порой,
страдал...
Встречал,
по
жизни,
вся�их
бестий,
Но
и
др�зей
пре�расных
знал!

Др�зей
та�их,
что
если
б
н�жно,
–
На
смерть
пошли
бы
за
меня
И
я
пронёс
с�возь
жизнь
т�
др�жб�,
Наве�и
память
сохраня!!!

Поразбросала
жизнь
нас
мно$их
По
странам
мира,
$ородам...
У
�аждо$о
свои
доро$и,
Свой
идеал,
и
т�т
и
там!

А
те,
�ом�
мы
ставим
свечи
И
поминаем
�аждый
раз,
Давно
�шли
и
п�ть
их
млечный,
П�сть
б�дет
п�хом
им
сейчас!!!

Они
�шли,
не
встретив
старость,
Бо�алы,
не
допив
до
дна...
Ка�
смерть-эпоха
посмеялась
Над
молодостью
их
сполна!!!

Се$одня
стонет
день
осенний,
Прошли
$ода
с
тех
чёрных
дней,
Нет,
не
забыть
нам
тех
м$новений,
Ко$да
теряли
мы
др�зей!!!

ИСКУССТВО



131

ÈÑÒÎÐÈß
��А.�Н.�Хайр'ллин,

действительный�член�Петровс�ой�а�адемии�на���и�ис��сств,�а�адеми�

ИЗ�ИСТОРИИ�ДУХОВНОЙ�КУЛЬТУРЫ
ТАТАРСКОГО�НАРОДА�БУЛГАРСКОГО�ПЕРИОДА

В
Древнем
Б�л$арс�ом
 $ос�дарстве,
 �а�
 и
 во
 всех
 $ос�дарствах
 то$о
 времени
 с�ществовало
язычество.
 У
 не�оторых
 народов
 был
 свой
 бо$
 ($осподь)
 �аждо$о
 дня,
 �аждой
 недели,
 �аждо$о
месяца,
�аждо$о
времени
$ода,
�аждо$о
$ода.
Во
времена
верований,
с�ществовавших
в
течение
мно$их
ве�ов
�а�
традиции
отцов
и
дедов,
приносились
жертвы,
посвященные
�аждом�
бо$�.

Древние
б�л$ары
не
соблюдали
ни�а�ой
рели$ии,
а
свято
чтили
традиции
своих
отцов
и
дедов.
По
древним
традициям
и
обычаям
им
нельзя
было
�бивать
змей,
они
её
чтили
и
�важали;
дом,
в
�оторый
 �дарила
молния,
 они
 считали
 «про�лятым
домом»,
 и
 ниче$о
 не
 беря
 отт�да,
 �ходили
 в
др�$ое
место,
оставив
на
своем
месте
всё
�а�
было.
Они
очень
не
любили
воров
и
тех,
�то
обманывал,
они
их
просто
�бивали.
М�жчин�
и
женщин�,
�оторые
занимались
прелюбодействием,
сначала
привя-
зывали
за
четыре
�онечности
за
столбы,
специально
при$отовленные
и
забитые
в
землю
в
четырех
местах,
потом
топором
разр�бали
пополам,
начиная
от
$оловы
до
но$,
потом
еще
пополам,
и
эти
четыре
��с�а
мяса
развешивали
по
деревьям
для
назидания
др�$им,
желающим
заниматься
этим
делом.

Ка�
пишется
в
мно$очисленных
историчес�их
источни�ах,
а
та�же
в
историчес�их
произведениях
выдающихся
татарс�их
�ченых-просветителей
и
истори�ов
Ши$аб�тдина
аль-Марджани
(1818–1889)
и
Ризаэддина
Фахреддина
(1859–1936),
в
свое
время
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
было
самым
высо�о-
развитым,
�отором�
не
было
равных
среди
расположенных
во�р�$
$ос�дарств,
а
было
процветающим
и
жив�щим
земледельчес�им
тр�дом
и
тор$овлей,
мощным
и
бо$атым
$ос�дарством,
занимавшим
по
своей
славе
и
повсеместном�
развитию
и
про$ресс�
третье
место
после
$ос�дарств
Древней
Греции
и
Ирана.

Б�л$ары
 т�али
 для
шитья
 одежды
 тонень�ие
 бязи
 и
 $р�бое
 с��но
 и
 валяли
 войло�.
 Самые
хорошие
и
самые
�ачественные
ор�дия
тр�да
и
битвы,
а
та�же
боевые
доспехи

делали
б�л$ары.
У�рашения
и
необходимые
вещи
для
одевания
�а�
зер�ала,
перстни,
браслеты,
серь$и,
п�$овицы,
металличес�ие
застеж�и
и
�рюч�и,
б�сы

б�л$ары
из$отавливали
сами
из
серебра
и
золота
и
сами
же
че�анили
монеты.
Их
мастера
делали
различное
мыла
и

свечи,
они
сами
плавили
металлы
и
обрабатывали
меха
и
 
 �ож�,
шили
�дивительно
�расив�ю
одежд�,
 $оловные
�боры
и
об�вь.
Все,
из$отавливаемые
б�л$арс�ими
мастерами,
вещи
заставляли
современни�ов
восхищаться
и
�див-
ляться
своей
изыс�анностью
и
эле$антностью.

Кроме
занятия
этими
ремеслами,
б�л$ары
занимались
земледелием
и
выращивали
зерновые
��льт�ры,
а
та�же

очень
�спешно
пользовались
бо$атствами
леса
и
широ�о
было
распространено
бортничество.
Мно$о
ловили
рыб�…
Лишнее
из
производимых
товаров
�
себя
на
родине,
б�л$ары
все$да
вывозили
за
$раниц�
продавать
и
б�л$арс�ие
товары
на
рын�ах
зар�бежных
стран
все$да
восхвалялись
и
ценились
очень
высо�о.
Поэтом�
б�л$ары
являлись
ис��сными
тор$овцами.
Местом
их
самой
а�тивной
тор$овли
была
столица
б�л$арс�о$о
$ос�дарства
Биляр-Вели�ий
Город.
Потом�
что
 в
 $ород
Биляр–Вели�ий
 Город
 приезжали
бесчисленное
множество
 �араванов,
 за$р�женные
различными
товарами
для
тор$овли
и
размещались
в
о$ромном
Караван-сарае,
 
расположенном
во
вн�тренней
части
$орода.
Там
были
все
�словия
и
для
отдыха
и
�ормления
животных,
и
места
в
с�ладах
для
охраны
вновь
прибывше$о
товара,
и
для
проживания
и
отдыха
самих
тор$овцев…
Это
место
было
самым
�добным
местом
для
по$р�жения
�араванов
отменным
и
отборным
товаром
и
для
отправления
в
зар�бежные
страны
по
тор$овым
делам.

Столичные
–
Билярс�ие

рын�и
тоже
были
очень
бо$атые
и
здесь
тор$овали
и
по��пали
мно$о-
численные
иностранные
тор$овцы.
Прибывавшие
в
Билярс�
по
своим
делам
тор$овцы
�возили
с
собой
мед,
собольи
и
��ньи,
беличьи
и
лисьи,
заячьи
и
�озьи
ш��ры,
б�л$арс��ю
�ож�
и
высо�о�ачест-
венн�ю
�ож�
«сахтиян»,
выделанн�ю
из
�озьей
ш��ры,
рыб�,
рыбий
жир,
рыбий
�лей,
з�б
мамонта,
свечи,
мыло,
ро$а,
орехи,
�оров,
овец,
боевые
доспехи,
сабли,
л��и
и
стрелы,
шап�и,
тюбетей�и,
та�
называемые
ши�арные
ш�бы
«б�ртасс�ие
ш�бы»,
вышит�ю
одежд�,
об�вь,
янтарь,
очень
мно$о
��рашений

и
др�$ие
та�ие
повседневные
вещи.
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Б�л$ары
особенно
часто
и
тесно
общались
с
арабами-м�с�льманами,
они
вели
с
ними

др�жест-
венн�ю
��плю-продаж�
и
Б�л$арс�ие
эмиры
все$да
переписывались
с
арабо-м�с�льманс�ими
прави-
телями,
обменивались
с
ними
доро$ими
подар�ами
и
жили
в
пре�расных
отношениях

Ризаэддин
Фахреддин
 в
 своей
 �ни$е
 «Бол$ар
 в
 
 Казан
 торе�л
 ре»
 («Б�л$арс�ие
 и
 Казанс�ие
тюр�и»)
пишет:
«Иранцы,
жив�щие

с
$ре�ами
ино$да
в
состоянии
войны,
ино$да
в
состоянии
мира,
и
во
времена
отдыха
и
в
мирные
времена
ходили
по
тор$овым
делам
по
соседств�ющим
б�л$арам
местам,
а
в
большинстве
сл�чаях
они
ходили
по
их
землям,
и
вся
 тор$овля
с
европейцами
шла
через
территорию
б�л$ар.
Поэтом�
б�л$арс�ие
т�р�и
(Р.
Фахреддин
здесь
вместо
этнонима
«тюр�и»
�потребляет
слово
«т�р�и»)
рано
встали
на
п�ть
��льт�ры,
даже
свои
дела
вели
на
та�ом
�ровне,
что
вполне
достойно
мо$�т
 считаться
 третьим
 $ос�дарством
после
 $ос�дарств
Ирана
и
Греции».
Продолжая
свои
мысли,
Р.Фахреддинов
пишет:
 «Чтобы
быть
посредни�ом
в
 тор$овле
иранцев
и
европейцев,
б�л$ары
рано
из�чали
тор$овые
дела,
даже,
чтобы
стать
центром
тор$овли
дв�х
наро-
дов,
 построили
 $ород
Б�л$ар
 и
 сделали
 е$о
 центром
 тор$овли...».
По
 е$о
мнению:
 «Б�л$ары,
 не
�довлетворяясь
 принятием
 товаров,
 прибывавших
 с
 ч�жих
 стран
 и
 отправлением
 их
 в
 др�$ие
дальние
страны,
стали
сами
ходить
по
свет�
и
сами
тор$овать,
даже
встали
в
п�ть
тор$овой
�он��-
ренции
с
Ираном,
с
Китаем
и
с
др�$ими
$ос�дарствами...».

Из
Европы,
из
Греции,
из
Ирана
и
Т�р�истана,
из
Хорезма
и
Хорасана,
из
Китая
и
Индии
шли
тор$овые
�араваны
в
столиц�
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
в
Биляр-Вели�ий
Город.
После
�спешной
тор$овли
 здесь,
 за$р�зившись
 хорошими
 товарами
и
 завершив
 свои
дела,
 они
 отправлялись
 по
своим
делам
в
др�$ие
�$ол�и
мира.
По
мнению
Р.
Фахреддина,
через
 
иранцев,
�оторые
жили
в
др�жбе
и
в
мире,
а
та�же
в
тесных
тор$овых
связях
с
б�л$арами,
и
через
народов
Средней
Азии,
б�л$ары
рано
слышали
весть
о
возни�новении
Ислама
в
землях
Аравии...

И
сами
арабы,
вст�пив-
шись
 в
 тор$овые
связи
 через
Б�л$арс�ое
 $ос�дарство
 с
др�$ими
странами,
 с
б�л$арами
жили
 в
др�жбе
и
свободно
общались
и
имели
�ое-�а�ое
влияние
на
жизнь
и
быт
б�л$ар.

По
 �тверждению
Ш.
Марджани,
 б�л$ары
 �же
 в
 древние
 времена
 были
 зна�омы
 с
 рели$ией
Ислам
и
в
рез�льтате
�становления
деловых,
тесных
тор$овых
отношений,
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
Ислам
начал
рапространяться.

В
своей
�ни$е
«М�стафад
аль-ахбар…»
(«Использованные
сведения…»)

Ш.
Марджани
��азывает,
что
«Сюда
(то
есть
в
Б�л$арс�ое
$ос�дарство.
–
А.Х.)
из
различных
дальних
стран
приезжали
�ченые,
тор$овцы,
а
из
арабов
�адии
(с�дьи.
–	А.Х.),
�чителя
и
проповедни�и»,
вместе
с
тем
наме�ая
на
то,
что
 Б�л$арс�ое
 $ос�дарство
 состояло
 со
мно$ими
 странами
 в
 тесных
 тор$овых
 связях
 и
 сюда
приехали
арабс�ие
миссионеры
и
призывали
принять
Ислам…

У�азывая
на
то,
что
�же
задол$о
до
официально$о
провоз$лашения
$ос�дарственной
рели$ией,
Ислам
начал
распространяться
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве,
Ш.
Марджани
пишет,
что
«С�ществ�ют
нес�оль�о
 ле$енд,
 сл�живших
 до�азательством
 о
 раннем
 принятии
 народом
 это$о
 $ос�дарства
Ислама,
о
прибытии
сюда
в
виде
врачей-ле�арей
арабс�их
миссионеров
для
призыва
принять
эт�
рели$ию».
Ученые
из
м�с�льман-арабов
постоянно
прибывали
в
Билярс�
и
м�дрые
б�л$ары
�
них
�знавали,
что
Ислам
является
истинной
рели$ией
Всевышне$о...

В
рез�льтате
деятельности
и
старательности
миссионеров,
�роме
б�л$ар,
впоследствии
Ислам
приняли
финны,
 баш�иры
 и
 др�$ие
 племена.
Объясняя
 все
 это
 и
 ��азывая
 на
 п�ти
 и
 причины
прони�новения
Ислама
 в
 Б�л$арс�ое
 $ос�дарство,
 в
 вышеназванной
 своей
 �ни$е
Ш.
Марджани
приводит
та�ие
до�азательства:
«С
одной
стороны
по
причине
близости
�
др�$им
т�р�ам,
общения
с
 $ос�дарствами
Ира�а,
 Хорасана,
Межд�речья
 и
 Хорезма
 и
 составления
 в
 тор$овых
 и
 др�$их
отношениях
с
ними,
с
др�$ой
стороны,
находящиеся
в
высо�ой
ст�пени

на��и,
и
в
ремёслах,
арабс�ие
миссионеры
распространили
на��и
и
�чёность,
и
через
излечения
ими
больных
среди
это$о
народа
и
проявление
 
чрезмерной
старательности
и
надлежаще$о
�сердия
ими
в
деле
призыва
принять
Ислам,
 эти
 б�л$арс�ие
 т�р�и
 (Ш.
Марджани
 здесь
 вместо
 этнонима
 «тюр�и»
 �потребляет
 слово
«т�р�и».
–
А.Х.)
приняли
Ислам
раньше
чем
финс�ие
народы…».

На
принятие
б�л$арами
Ислама
�онечно
о�азывали
влияние
и
тор$овля
и
др�$ие
историчес�ие
предпосыл�и.
Ш.
Марджани
здесь
обращает
внимание
на
очень
важный
аспе�т,
�а�
несомненное
о$ромное
влияние
на
б�л$ар
прони�новения
вместе
с
рели$ией
та�их
светс�их,
мирс�их
понятий,
�а�
 на��а,
 письмо,
 различные
 ремёсла,
 ��льт�ра,
 методы
 лечения
 и
 до�азывает,
 что
 принятие
б�л$арами
Ислама
и$рало
о$ромное
значение.

У�азывая
на
то,
что
арабы
�же
в
�онце
VII
ве�а
приезжали
в
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
с
призывами
�
принятию
Ислама
и
�роме
это$о
еще
занимались
и
др�$ими
делами,
Ш.
Марджани
пишет:
«Сраз�
после
возни�новения
Ислама
(!),
арабс�ий
народ
стал
приезжать
в
это
$ос�дарство.
Обнар�жение
ими
здесь
залежи
серебра
и
именование
одн�
известн�ю
больш�ю
ре��
и
известн�ю
область

«Н��рат
ел$асы»
(«Ре�а
Н��рат,
то
есть
ре�а,
те��щая

по
землям,
$де
было
обнар�жено
серебро»),
а
народ,
проживающий

в
этой
области
«Н��рат
бол$арлары»
(«Н��ратс�ие
б�л$ары,
то
есть,
б�л$ары,
жив�щие
на
землях,
$де
было
обнар�жено
серебро»),
��азывают
вот
именно
на
этот
фа�т.
Эта
область
и
эта
ре�а
и
поныне
называются
этими
именами.
Данный
фа�т
по�азывает
на
 то,
 что
арабс�ий
народ

е е
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давно
общается
с
этим
$ос�дарством.
И
поэтом�
на
язы�е
Б�л$арс�о$о
народа
встречаются
очень
мно$о
 арабс�их
 слов…»

Обнар�жение
арабами
в
Древнеб�л$арс�ом
$ос�дарстве
залежей
серебра,
до�азывает,
 что
в
то
время
на��а,
из�чающая
подземные
пласты
–
«таба�ат�л-арз»,
то
есть
$еоло$ия,
�оторая
ис�ала
и
находила
под
землей
полезные
ис�опаемые,
была
довольно
передовой
на�чной
отраслью.
Слово
«серебро»
 по
 арабс�и
 $оворится
 «н��рат»
 и
 поэтом�
 близлежащая
 территория
 называлась
 этим
словом.
В
связи
с
этим,
ве�ами
именовавшееся
название
«Н��рат
ел$асы»
(«Ре�а
н��рат,
то
есть
ре�а,
те��щая

по
землям,
$де
было
обнар�жено
серебро»)
было
древним
названием
се$одняшней
ре�и
Вят�а.
 Арабы,
 обосновавшиеся
 на
 этой
 земле,
 занимавшиеся
 добычей
 обнар�женных
 ими
залежей
серебра,
отправлением
и
переработ�ой
этих
залежей,
тесно
общались
с
местным
населени-
ем
и
жили
 вместе
 с
 ними,
 и
 именовали
их
 «Н��рат
 бол$арлары»
 («Н��ратс�ие
б�л$ары,
 то
 есть,
б�л$ары,
жив�щие
на
землях,
$де
было
обнар�жено
серебро»).

Древние
пред�и
татар,
проживающие
ныне
в
Мамадышс�ом
и
К��морс�ом

районах
Респ�бли�и
Татарстан,
и
являлись
вот
этими
«Н��ратс�ими
б�л$арами».

Арабы-м�с�льмане

на
местах,
$де
они
проживали
и
работали,
возводили
мечети,
молились
в
них
и,
�а�
правило,
возле
�аждой
мечети
от�рывали
ш�олы-медресе.
Потом�
что
проро�
М�хаммед
(Да
бла$ословит
и
приветств�ет
Е$о
Всевышний!)
завещал
всем
м�с�льманам:
«Утл�б�ль-$ыйльма
миналь-махди
илял-ляхди»
(«Учитесь
и
из�чайте
на��и
от
рождения
до
смерти!»),
«Святая
обязан-
ность
м�с�льманина
–
�чение!»,

и
исходя
из
этих
священных
слов,
$де
бы
и
с�оль�о
бы
не
жили
м�с�льмане,
первым
делом
они
должны
были
возводить
мечеть
для
молитвы
и
ш�ол�-медресе
для
об�чения
детей
$рамоте…
Эти
занятия
арабов
нашли
интерес
и
одобрение
и
�
местно$о
населения,
и
сами
то$о
не
замечая,
в
рез�льтате
�аждодневно$о
общения
на
работе
и
в
быт�,
под
влиянием
арабов,
б�л$ары
сами
стали
возводить
мечети
и
от�рывать
ш�олы-медресе.

Та�им
 вот
 образом
 �
 б�л$ар
 начал
 распространяться
Ислам,
 и
 исходя
 из
 это$о,
 мы
можем
продвин�ться
еще
на
один
ша$
в
�точнении
времени,
места
и
причины
вспыш�и
первых
ис�оро�
Ислама,
прони�ше$о
в
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
по
разным
п�тям
и
по
разным
причинам.

Ш.
Марджани
 ввязывается
 в
 спор
 с
 мнением
 автора
 �ни$и
 «Асарел-биляд»
 За�арии
 бин
М�хаммед
аль-Казвини
о
том,
что
«После
принятия
Ислама
б�л$арс�им
народом,
хазарс�ий
царь
вел
 большие
 войны
 с
 ними…»
 и
 делает
 свое
 за�лючение:
 «Ведение
 войны
 хазарс�им
 царем
 с
иностранным
$ос�дарством
толь�о
из-за
принятия
Ислама
является
�м�
непостижимым
делом.
А
может
Б�л$арс�ий
правитель
после
принятия
Ислама
и
повиновения
халиф�
Ислама
не
стал
по�ло-
няться
хазарс�ом�
царю.
Может
он
остановил
нало$,
выплачиваемый
ем�
и
хазарс�ий
царь,
чтобы
вновь
подчинить
е$о
себе,
послал
на
не$о
войс�а…».

Развивая
свою
мысль
о
принятии
б�л$арами
Ислама
�же
до
хазарс�о$о
царя
и
по�азывая
при-
чины
стол�новений
межд�
дв�мя
правителями
в
др�$ом,
Ш.
Марджани
еще
добавляет:
«…Принятие
б�л$арс�им
народом
Ислама
происходило
раньше,
чем
хазарс�ий
царь
принял
Ислам,
то-есть,
не
толь�о
во
времена
Аббасидс�о$о
халифата
и
халифов
Гар�на
ар-Рашида,
или
Маэм�на
(в
786,
813
$одах.
–
А.Х.),
а
до�азывается,
что
они
приняли
Ислам
$ораздо
на
мно$ое
время
раньше,
прежде
чем
 до
 это$о.
 Потом�
 что
 хазарс�ий
 царь
 в
 то
 время
 не
 был
м�с�льманином,
 если
 бы
 он
 был
м�с�льманином,
не
пошел
бы
войной
против
б�л$арс�о$о
народа,
толь�о
из-за
то$о,
что
тот
принял
Ислам.
Отправление
эмиром
Алмышом
свое$о
посла
в
Ба$дад
и
прибытие
посла
халифа
отт�да
–
возможно
были
ос�ществлены
по
прошествии
довольно
дол$о$о
времени
после
принятия
Ислама».

По
 мнению
 Р.
Фахреддина,
 исходя
 из
 молельных
 слов,
 произносящихся
 на
 минбаре
 (на
�афедре)
в
мечети
за
правителя
б�л$арс�о$о
$ос�дарства:
«Аллах�мма
аслихаль-мали�а
Балт�ар-
мали�а
Б�л$ар»
(«О,
наш
Всевышний,
освяти
дела
б�л$арс�о$о
правителя,
правителя
Балт�ара!»
–
А.Х.),
о
�отором
свидетельств�ет
ответственный
се�ретарь
прибывше$о
посольства
из
Ба$дада
Ахмед
Ибн
Фадлан,
в
этом
$ос�дарстве
задол$о
до
принятия
Ислама
эта
рели$ия
зап�стила
�орни
и
�же
до
 официально$о
 провоз$лашения
Ислама
 $ос�дарственной
 рели$ией
 Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства
были
 соблюдены
 рели$иозные
 �аноны
 от�рыто
 и
 тщательно,
 были
 возведены
мно$очисленные
мечети
и
минбары
(�афедры
для
проповеди.
–
А.Х.),
$де
проводились
пятничные
молитвы,
а
в
про-
поведи
пятничной
молитвы
�поминалось
имя
б�л$арс�о$о
эмира
и
произносились
бла$ословения
в
е$о
адрес,
лишний
раз
объясняет
то,
что
в
этом
$ос�дарстве
Ислам
��оренился
в
давние
времена.

После
то$о,
�а�
одна
часть
мно$очисленных
племён,
жив�щих
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
приняла
Ислам,
а
вторая
часть
осталась
в

язычестве,
�же
и
сам
б�д�чи
$отовым
принять
Ислам,
Б�л$арс�ий
правитель
 Алмыш
 сын
Шиле�и,
 с
 целью
 ��репления
 свое$о
 авторитета
 �
 себя
 в
 $ос�дарстве
 и
межд�
др�$ими
народами,
жив�щими
рядом,
в
309
$од�
по
хиджре,
в
921
$од�
по
милади,
обращается
�
Ба$дадс�ом�
халиф�
М��тадир�
биллах�
с
письмом.
В
письме
он
просит,
чтобы
халиф
прислал
�
нем�
 �ченых,
 �оторые
мо$ли
 бы
 $л�бо�о
 объяснить
м�с�льманс�ие
 рели$иозные
 �аноны
 среди
б�л$арс�о$о
народа,
ис��сных
мастеров-строителей,
�оторые
мо$ли
бы
возводить
мечети
и
ш�олы-
медресе
для
б�л$арс�ой
страны,
а
та�же
построить
�репости,
защищающие
от
нашествия
различных
враждебных
правителей,
жив�щих
по
соседств�.
А
в
зало$
всем�
этом�
Б�л$арс�ий
правитель
обещал
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Ба$дадс�ом�
 халиф�
 об
 официальном
 принятии
Ислама
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства,
 о
 подчинении
М��тадир�
биллах�
и
принять
прися$�
о
верности
ем�.
Ба$дадс�ий
халиф,
�онечно
же
�довлетворил
просьб�
 Б�л$арс�о$о
 правителя
 и
 отправил
 в
 Б�л$арс�ое
 $ос�дарство
 о$ромное
 посольство,
состоящее
 из
мно$очисленных
 �ченых,
 строителей,
 �чителей,
 врачей-ле�арей
 и
мно$их
 др�$их
специалистов,
для
б�л$арс�о$о
народа.
Представителем
по
$ос�дарственным
делам
был
назначен
Бадар
аль-Харами,

послом
Сахсан
ар-Расиби,
а
ответственным
се�ретарем
посольства
бал
назна-
чен
Ахмед
Ибн
Фадлан,

По
�тверждению
последне$о,
�же
до
их
приезда,
в
Б�л$арс�ой
стране
Ислам
был
распространен,
было
мно$о
мечетей
и
ш�ол-медресе,
имамов,
хатибов-проповедни�ов
и
м�эдзинов.

По$р�зившись
 на
 выносливые
 верблюды,
 11
 дня
месяца
 сафара
 309
 $ода
 хиджры,
 21
 июня
921
 $ода
 Ба$дадс�ое
 посольство
 отправилось
 в
 п�ть,
 в
 дале�ое
 Б�л$арс�ое
 $ос�дарство.
 Они
проходили
 через
 страшные
 п�стыни,
 через
 дрем�чие
 леса,
 через
 безводные
 и
 
 безжизненные
степи,
�ачаясь
на
ид�щих
медленным
ша$ом
верблюдах.
Проходя
множество
$ос�дарств
и
проведя
11
месяцев
времени,
12
дня
месяца
м�харрама
310
$ода
по
хиджре,
17
мая
922
$ода,
в
вос�ресенье,
они
дости$ли
при$орода
столицы
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
Биляра-Вели�о$о
Города.
Ко$да
расстоя-
ние
п�ти

до
Билярс�а
осталось
одни
с�т�и,
после
перехода
реч�и
Малый
Черемшан,
посольство
остановилось
на
привал,
их
встретили
присланные
сюда
приближенные
люди
Б�л$арс�о$о
эмира.
Отдохн�вшись,
они
отправились
в
последний
отрезо�
п�ти.
И
на
расстоянии
15
�м.
от
Билярс�а,
на
о�раине
то$дашней
К�льбаево-Морасинс�ой
�репости,
на
широ$ом
л�$�
(нынешняя
деревня
К�ль-
баево-Мораса
Н�рлатс�о$о
района
РТ)
их
встретил
сам
Б�л$арс�ий
правитель
эмир
Алмыш
со
своей
свитой.
Он
сошел
с
�оня
и
сделал
земной
по�лон,
вставая
от
по�лона,
в
зна�
$л�бо�о$о
�важения,
радости
и
доброд�шия
в
отношении
$остей
рассыпал
множество
серебряных
монет,
заранее
припря-
танных
 в
 р��авах
шел�ово$о
 халата
 эмира,
 на
 прис�тств�ющих
 членов
 посольства.
 
 После
 этой
теплой
встречи,
он
велел
поставить
всем
членам
посольства
шатры
 (а
их
было
о�оло
5,5
 тысяч
челове�
и
4,5
тысяч
животных,
на
�оторых
они
добрались
и
везли
с
собой
все
необходимое),
на�ор-
мил
их,
�строил
официальный
прием
и
перед
отъездом
�
себе
домой,
при�азал
отдохн�ть
от
доро$и
четыре
 дня,
 а
 в
 четвер$,
 21
мая
 922
 $ода,
 
 р��оводителей
 посольства
 при$ласил
 в
 Билярс�
 на
торжественное
мероприятие,
посвященное
в
честь
официально$о
провоз$лашения
Ислама
$ос�дар-
ственной
рели$ией
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства.

После
 четырехдневно$о
 отдыха
 р��оводство
Ба$дадс�о$о
 посольства,
 взяв
 с
 собой
 подар�и
халифа
для
вр�чения
Б�л$арс�ом�
правителю
и
членам
е$о
семьи,
21
мая
922
$ода
отправилось
в
Билярс�.
После
прочтения
обращения
Ба$дадс�о$о
халифа
�
Б�л$арс�ом�
эмир�
и
вр�чения
подар-
�ов,
 читается
 общественный
 намаз
 и
 после
 это$о
 торжественно
 провоз$лашается
 о
 пол�чении
Ислама
с
это$о
дня
стат�са
официальной
$ос�дарственной
рели$ии
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства.
Вот
этот
день
–
21
мая
922
$ода
должен
считаться
самым
памятным
и
торжественным,
праздничным
днем
для
�аждо$о
по�оления
все$о
татарс�о$о
народа!
После
это$о
события,
в
одной
из
бесед
с
Ахмедом
Ибне
Фадланом,
 
правитель
Алмыш
меняет
свое
имя
на
арабс�ое
имя
Джа$фар,
а
имя
отца
тоже
на
арабс�ое
имя
Габд�лл�,
он
сам
и
е$о
семья
принимает
Ислам…

А
�а�ие
причины
тол�али
эмира
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
Алмыша,
$де
�же
Ислам
распростра-
нялся,
 ��оренялся
и
 ��реплялся
в
довольно
обширных
землях
е$о
страны,
обратиться
 �
Ба$дад-
с�ом�
халиф�
М��тадир�
биллах�
с
вопросом
о
провоз$лашении
Ислама
официальной
$ос�дарствен-
ной
рели$ией
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства?
Во-первых,
если
это
и$рало
важн�ю
роль
в
прони�новении
в
сам�ю
с�ть
Ислама
и
в
понимании
е$о
�анонов,
во-вторых,
б�дет
сл�жить
основой
просить
�
халифа
мастеров-строителей
для
строительства
�репостей-��реплений
для
защиты
населения
от
различных
враждебных
нападений
соседних
$ос�дарств,
в-третьих,
это
самое
важное,
Б�л$арс�ое
$ос�дарство,
�оторое
ждало
защит�
и
помощь
в
борьбе
с
хазарами,
�оторые
были

сильнее
е$о,
понимало
свою
возможность
 на
 достижение
 �становления
 связи
 с
 халифатом.
Вот
 та�им
 образом,
 правителем
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
был
сделан
всесторонне
и
тщательно
обд�манный,
м�дрый
политичес�ий
ша$.
В
 своей
 �ни$е
 «М�стафад
 аль-ахбар…»
 («Использованные
 сведения…»)
Ш.
Марджани
 тоже
приходит
�
та�ом�
мнению
и
пишет:
«Извещение
Б�л$арс�о$о
правителя
о
своем
принятии
Ислама
через
свое$о
посла,
отправленно$о
в
Ба$дад,
за�репление
свое
отделение
от
хазарс�о$о
царя
и
подчинение
халиф�
Ислама
с
�словием,
это
есть
стремление
завоевывать
слав�
межд�
восточными
соседями
и
опираться
на
халифа,
�о$да
хазарс�ий
царь
пойдет
на
не$о
войной.
После
это$о,
Б�л$ар-
с�ий
правитель,
с
одной
стороны,
с

д�ховной
помощью
халифа
��репив
свою
политичес��ю
сил�,
с
др�$ой
стороны,
с
принятием
Ислама,
исправляя
свой
хара�тер
и
жизнь,
из�чая
на��и
и
просве-
щение,
тор$овлей
и
хорошими
отношениями
�л�чшил
материальные
дела.

Здесь
Ш.
Марджани
подчер�ивает,
что
официальное
провоз$лашение
Ислама
$ос�дарственной
рели$ией
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
являлось
мощным
толч�ом
и
твердым
основанием
в
формирова-
нии-создании
сильно$о
самостоятельно$о
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства.
Он
та�же
и
здесь
и
в
др�$их
местах
обращает
наше
внимание
на
то,
что
с
принятием
Ислама
от�рылись
все
возможности
для
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из�чения
на��и
и
просвещения
и
для
их
развития,
а
та�же
и
на
то,
что
принятие
Ислама
о�азывало
положительное
 влияние
 на
 �л�чшение
 �аждодневно$о
 быта
 и
 нравственности
 населения.

А
Р.
Фахреддин
причин�
принятия
Ислама
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве

объясняет
одним
толь�о
предложением:
«Потом�
что
д�ховном�
состоянию
этих
(б�л$ар.
–	А.Х.)
соответств�ет
и
подходит
Ислам».
А
в
др�$ом
месте
об
этом
он
пишет
вот
та�:
«Во
вся�ом
сл�чае,
причина
принятия
Ислама
б�л$арс�ими
тюр�ами
чет�о
не
ясна.
Возможны
с�ществования
различных
причин.
Заинтересован-
ность
б�л$арс�их
тор$овцев
Исламом,
посетивших
Ба$дад,
завоевание
тюр�ов
в
Ба$даде
авторитета
и
е$о
влияние
–
все
это
возможно
и
явилось
причиной
принятия
б�л$арс�ими
тюр�ами
Ислама».
По
е$о
мнению,
$лавная
цель
письма
правителя
Алмыша
Ба$дадс�ом�
халиф�
является
принятие
Ислама
и
распространение
е$о
среди
народа,
а
строительство
�репости-��репления
–
это
толь�о
соп�тств�ющее
�поминание.

По
мнению
Ш.
Марджани,
с
принятием
Ислама,
�
арабов
было
принято
очень
мно$о
полезной
информации
для
д�ховной,
��льт�рной,
материальной,
общественной
и
политичес�ой
жизни
Б�л$ар-
с�о$о
$ос�дарства,
а
б�л$ары,
в
свою
очередь,
осваивали,
совершенствовали
и
расширяли
их,
и
не
толь�о
пользовались
и
применяли
�
себя,
а
передавали

др�$им
народам.

М�с�льманс�ая
рели$ия
в
Х
ве�е
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
настоль�о
��репляется,
даже
б�л$ары
сами
 ходили
миссионерами.
Об
 этом
 он
 пишет:
 «Б�л$арс�ий
 народ,
 Аллах
 свидетель,
 в
 целях
расширения
п�тешествия
и
тор$овли
и
с
желанием
наставления
на
п�ть
истины
народов,
жив�щих
в
невежестве,
спасти
их
от
нечестивых
п�тей,
ходили
во
мно$ие
страны
и
призывали
принять
Ислам.

В
до�азательство
этом�
Ш.Марджани
приводит
вот
та�ой
пример:
«…
в
376
$од�
от
хиджры,
в
986
от
милади,
а
может
быть
и
раньше,

впоследствии
принявший
христианс��ю
рели$ию
Российс�ий
правитель
Владимир,
перед
тем
�а�
выбрать
себе
одн�
из
рели$ий
и
принять
е$о,
из
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
вызвал
знато�ов
м�с�льманс�ой
рели$ии.
Б�л$арс�ий
правитель
под$отовил
и
отправил
нес�оль�о
знато�ов
рели$ии.
Они
поехали
в
Россию
и
объясняли
Владимир�
правила
м�с�льманс�ой
рели$ии.
Это
по�азывает,
что
Ислам
в
б�л$арс�ом
$ос�дарстве
в
это
время
был
очень
сильный,
а
народ
�реп�о
держался
за

эт�
рели$ию
и
хорошо
знал
правила».

Беседа
межд�
Вели�им
Киевс�им
�нязем
Владимиром
и
рели$иозными
�чеными,
прибывшими
из
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства,
 �поминается
 в
 очень
мно$их
 историчес�их
 источни�ах.
 Её
 �рат�ое
содержание
та�ово:
Владимир
просит
их
озна�омить
с
�анонами
и
требованиями
м�с�льманс�ой
рели$ии.
Послы
ем�
все
тол�ом
объясняют:
основные
�аноны,
составляющие
из
след�ющих
п�н�тов;
н�жно
$оворить
свидетельство
о
своем
веровании,
читать
пятиразовый
намаз,
держать
пост,
отдавать
за�ят
 (милостыня,
 предписываемая
шариатом
в
 польз�
бедных
 в
 размере
1/40
доли
им�щества
или
вложенных
в
дело
 �апитала),
 совершать
паломничество
в
святые
места
–
 хадж.
Кроме
этих
основных
 �анонов,
 они
подробнейшим
образом
объясняли
еще
 �аноны,
 �оторые
состоят
 толь�о
из
запретов:
необходимо
совершать
обязательное
омовение,
рит�альное
омовение,
обрезание
и
соблюдать
воздержание
от
обмана,
$рабежа,
�бийства,
прелюбодеяния,
�потребление
спиртно$о,
есть
 свинин�
 и
 от
 др�$их
 недозволенных
 вещей.
Находясь
 в
 пол�лежачем
 положении
 на
 своем
троне
Владимир
очень
внимательно
сл�шал
послов
и
тяжело
вздохн�в,
с�азал:
«Я
на
всё
со$ласен,
ваши
�аноны
мне
нравятся
и
я
$отов
дос�онально
выполнить
всё
и
воздержаться.
Но
последние
три
�анона,
запрет
на
�потребление
спиртно$о,
есть
свинин�
и
любить
женщин
–
для
меня
невыпол-
нимые
требования.
Из-за
отс�тствия
этих
трёх
вещей
я
не
виж�
смысла
жизни
на
этом
свете,
я
это
считаю
д�ростью,
а
обрезание
–
ди�остью…
На
Р�си
житие
–
есть
веселие
и
питие,
и
не
можем
жить
без
 этие…»
и
 велел
 выпроводить
 послов
из
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства…
Та�им
образом,
 стро$ие
�аноны
и
требованиия
м�с�льманс�ой
рели$ии,
треб�ющие
и
д�ховн�ю
и
телесн�ю
чистот�,
Владимир�
не
понравились
и
он
от�азался
от
предложения
б�л$ар…

В
начале
ХIII
ве�а,
до
нашествия
мон$ольс�их
войс�,
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
�же
само
превра-
тилось
в
сильный
центр
по
под$отов�е
м�с�льманс�их
�ченых
рели$иозных
деятелей.

До
принятия
Ислама
в
б�л$арс�ом
$ос�дарстве
пользовались
�линописью,
по
др�$ом�
р�ничес�ом
письмом,
а
�о$да
была
распространена
м�с�льманс�ая
рели$ия,
то
была
принята
арабс�ая
письмен-
ность

и
она
верно
сл�жила
татарс�ом�
народ�
в
самые
тяж�ие
времена
и
до
1930
$ода
в�лючи-
тельно.
Уже
в
начале
Х
ве�а
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
стали
от�рываться
начальные
ш�олы
и
эта
письменность
 была
 распространена
 по
 всей
 стране.
 Ею
 пользовались
 не
 толь�о
 высшие
 слои
общества,
но
и
простые
люди
разных
профессий.
Потом�
что
м�с�льманс�ая
рели$ия
требовала
$рамотность
все$о
населения,
всех
вер�ющих,
без
�мения
читать
и
писать
правоверный
м�с�льманин
не
мо$
читать
священные
�ни$и
и
переписывать
их
для
себя…

Принятие
Ислама
и
арабс�ой
письменности,
�оторой
пользовался
весь
образованный
арабс�ий
Восто�,
 были
 основой
 для
 расширения
 не
 толь�о
материальных,
 э�ономичес�их,
 политичес�их
связей
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства,
но
и
для
расширения
��льт�рных
связей
с
мно$ими
восточными
странами,
и
в
рез�льтате
это$о
развивались
��льт�ра,
просвещение
и
различные
на��и.
В
различных
письменных
источни�ах
даются
сведения
об
�ченых,
истори�ах,
философах,
 врачах
и
писателях,
вышедших
из
своей
среды
б�л$арс�о$о
$ос�дарства.
Среди
населения
была
широ�о
распространена
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$рамотность,
потом�
что
повсюд�
и
при
�аждой
мечети
работали
ш�олы-медресе
и
велись
об�чения
просвещению
и
с�фийс�им
м�дростям.
В
те
времена
создавались
та�ие
письменные
памятни�и,
�оторые
и
ныне
читаются
и
передаются
из
по�оления
в
по�оление.
По
свидетельств�
Ш.
Марджани,
с
тех
времён
сохранились
та�ие
древнетюр�с�ие
�ни$и,
�а�
«Нахдж
аль-фарадис»
(«От�рытая
доро$а
райс�их
 садов»),
 «Башла
 Гали»
 («Кисе�
 баш
 –
Отр�бленная
 $олова»),
 «Йосыф
 �итабы»
 («Кни$а
Й�с�фа»),
 «Нэсыйхэт
 ас-салихин»,
 («Полезные
 советы»),
 «Бэдавам»,
 и
 баиты
 «На�р�з»,
 «Шэхри
Бол$ар
 $азилары»
 («Герои
 $орода
Б�л$ара»).
Он
 та�же
 пишет,
 что
 та�ие
 �ни$и
 находятся
 очень
мно$о
и
в
др�$их
$ос�дарствах
о
та�их
�ни$ах
и
не
пиш�т,
и
ни
$оворят,
и
ниче$о
не
слышно,
та�
�а�
они
находятся
толь�о
в
наших
�раях.

Несомненно,
б�л$ары
были
зна�омы
не
толь�о
рели$иозной
литерат�рой,
пост�пившей
через
тор$овцев
из
Восто�а,
а
хорошо
были
зна�омы
на�чными
и
литерат�рными
произведениями
свое$о
времени.
А
это
в
свою
очередь,
сл�жило
хорошей
почвой
для
роста
местных,
б�л$арс�их
писателей,
поэтов
и
�ченых
по
астрономии,
по
философии,
по
истории,
по
прав�,
по
литерат�роведению
и
по
др�$им
областям
на��и.
Прос�ществовавшая
с
это$о
времени
до
начала
ХХ
ве�а,
а
в
последнее
время
вновь
проб�ждающаяся
народная
медицина
является
памятни�ом
м�дрости
и
�мственной
способности
б�л$арс�их
 пред�ов
и
 продолжателей
их
 свято$о
дела.
После
озна�омления
 с
 вос-
точной
медициной,
особенно
с
методами
лечения
Аб�
Али
Ибн
Сины,
местные
ле�ари
применяя
�
местным
 �словиям
 и
 исходя
 из
местных
 возможностей,
 разрабатывали
 очень
мно$о
 способов
лечения
от
различных
болезней.
Если
добавить
�
этом�
и
�честь
��оренившиеся
вместе
с
Исламом
правила
 личной
 $и$иены,
 чистоты,
 телодвижений,
 здоров�ю
мораль,
 то
 не
 тр�дно
 представить
�аждодневн�ю
жизнь
б�л$арс�их
пред�ов.
Известны
имена
и
тр�ды
б�л$арс�их
�ченых
то$о
времени,
�оторые
оставили
нам
в
память
и
назидание
то$о,
�а�
они
жили,
и
�а�
н�жно
жить…

После
 принятия
Ислама,
 в
 Б�л$арс�ом
 $ос�дарстве
 поднялось
 на
 новый
 �ровень
 ис��сство,
оно
сделало
поворот
лицом
�
восточном�
ис��сств�
и
продолжало
развиваться
под
е$о
полезным
влиянием...

В
 Б�л$арс�ом
 $ос�дарстве
 были
 высо�о
 развиты
 для
 свое$о
 времени
 на��а,
 просвещение,
ис��сство,
 нравственность,
 рели$ия
 –
 составляющие
 основ�
 д�ховной
 ��льт�ры,
 были
 достойны
свое$о
 времени
 и
 свое$о
 $ос�дарства,
 и
 они
 вывели
 это
 $ос�дарство
 по
 сравнению
 с
 др�$ими
$ос�дарствами
намно$о
вперед,
�
про$ресс�…

А.�Н.�Хайр'ллин,
действительный�член�Петровс�ой�а�адемии�на���и�ис��сств,�а�адеми�

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ�СИСТЕМА�В
ШКОЛАХ-МЕДРЕСЕ�БУЛГАРСКОГО� ГОСУДАРСТВА

Увидев
 название
моей
 статьи,
 читатель
может
 задаваться
 вопросами:
О
 чем
это
 он?
От��да
ш�ола
в
Древнем
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве?
О
�а�ой
образовательной
системе
может
идти
речь?
и
т.д.

В
данной
�орот�ой
статье
я
попытаюсь
ответить
на
эти
весомые
вопросы.
Древние
б�л$ары
не
соблюдали
ни�а��ю
рели$ию,
а
свято
чтили
традиции
своих
отцов
и
древних

дедов.
Но
в
�онце
VII
ве�а,
разными
п�тями,
особенно
в
�араванах
тор$овцев,
ходивших
в
восточные
страны,
стали
прони�ать
первые
м�с�льманс�ие
рели$иозные
�ни$и,
а
через
$еоло$ов,
обнар�живших
большие
 залежи
 серебра
 в
 недрах
 земли
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства,
 б�л$арс�ие
 пред�и
 �видели
первые
по�азательные
�ро�и
по
исполнению
пятиразовой
молитвы
в
мечети.
У
этих
арабов
б�л$ары
впервые
�видели
и
ш�олы-медресе
при
мечетях,
$де
об�чали
не
толь�о
рели$иозным
предметам,
но
и
различным
светс�им
на��ам,
необходимым
в
повседневной
жизни…

Б�л$арс�ие
мастера
делали
различное
мыло
и

свечи,
они
сами
плавили
металл
и
обрабатывали
меха
и

�ож�,
шили
�дивительно
�расив�ю
одежд�,
$оловные
�боры
и
об�вь.
Все
из$отавливаемые
б�л$арс�ими
 мастерами
 вещи,
 заставляли
 современни�ов
 восхищаться
 и
 �дивляться
 своей
изыс�анностью
 и
 эле$антностью.
 У�рашения
 и
 необходимые
 вещи
 для
 одевания
 �а�
 зер�ала,
перстни,
браслеты,
серь$и,
п�$овицы,
металличес�ие
застеж�и
и
�рюч�и,
б�сы,

б�л$ары
из$отавлива-
ли
 сами
 из
 серебра
 и
 золота
 и
 сами
же
 че�анили
монеты.
 Б�л$ары
 т�али
 для
шитья
 одежды
тонень�ие
бязи,
и
$р�бое
с��но
и
валяли
войло�.
Самые
хорошие
и
самые
�ачественные
ор�дия
тр�да
и
битвы,
а
та�же
боевые
доспехи

делали
б�л$ары.

ИСТОРИЯ
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Кроме
 занятия
 этими
 ремеслами,
 б�л$ары
 занимались
 земледелием
 и
 выращивали
 хлеб,
 а
та�же

очень
�спешно
пользовались
бо$атствами
леса
и
широ�о
было
распространено
бортничество.
Мно$о
ловили
рыб�…

Лишнее
из
производимых
товаров
�
себя
на
родине,
б�л$ары
все$да
вывозили
за
 $раниц�
 продавать
 и
 б�л$арс�ие
 товары
 на
 рын�ах
 зар�бежных
 стран
 все$да
 восхвалялись
 и
ценились
очень
высо�о.
Поэтом�
б�л$ары
являлись
ис��сными
тор$овцами.

Б�л$ары
особенно
часто
и
тесно
общались
с
арабами-м�с�льманами,
они
вели
с
ними

др�же-
ственн�ю
 ��плю-продаж�,
 и
Б�л$арс�ие
 эмиры
 все$да
 переписывались
 с
 арабо-м�с�льманс�ими
правителями,
обменивались
с
ними
доро$ими
подар�ами
и
жили
в
пре�расных
отношениях.

По
 �тверждению
Ш.
Марджани,
 б�л$ары
 �же
 в
 древние
 времена
 были
 зна�омы
 с
 рели$ией
Ислам
и
в
рез�льтате
�становления
деловых,
тесных
тор$овых
отношений,
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
Ислам
начал
рапространяться.

У�азывая
на
то,
что
арабы
�же
в
�онце
VII
ве�а
приезжали
в
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
с
призывами
�
принятию
Ислама
и
�роме
это$о
еще
занимались
и
др�$ими
делами,
Ш.
Марджани
пишет:
«Сраз�
после
возни�новения
Ислама
(!),
арабс�ий
народ
стал
приезжать
в
это
$ос�дарство.
Обнар�жение
ими
здесь
залежи
серебра
и
именование
одн�
известн�ю
больш�ю
ре��
и
известн�ю
область

«Н��рат
ел$асы»,

а
народ,
проживающий

в
этой
области
«Н��рат
бол$арлары»

��азывают
вот
именно
на
этот
фа�т.

Обнар�жение
арабами
в
Древнеб�л$арс�ом
$ос�дарстве
залежей
серебра,
до�азывает,
 что
в
то
время
на��а,
из�чающая
подземные
пласты,
то-есть
$еоло$ия,
�оторая
ис�ала
и
находила
под
землей
полезные
ис�опаемые,
была
довольно
передовой
на�чной
отраслью.

Арабы-м�с�льмане

на
местах,
$де
они
проживали
и
работали,
возводили
мечети,
молились
в
них,
 и
 �а�
 правило,
 возле
 �аждой
мечети
 они
 от�рывали
ш�олы-медресе.
 Потом�
 что
 проро�
М�хаммед
(Да
бла$ословит
и
приветств�ет
Е$о
Всевышний!)
завещал
всем
м�с�льманам:
«Утл�б�ль-
$ыйльма
миналь-махди
илял-ляхди»
(«Учитесь
и
из�чайте
на��и
от
рождения
до
смерти!»),

«Святая
обязанность
�аждо$о
м�с�льманина
–
�чение!»,
и
исходя
из
этих
священных
слов,
$де
бы
и
с�оль�о
бы
не
жили
м�с�льмане,
первым
делом
они
должны
были
возводить
мечеть
для
молитвы
и
ш�ол�-
медресе
для
об�чения
детей
$рамоте…

Эти
занятия
арабов
нашли
интерес
и
одобрение
и
�
местно$о
населения,
и,
сами
то$о
не
замечая,
в
 рез�льтате
 �аждодневно$о
 общения
 на
 работе
 и
 в
 быт�,
 под
 влиянием
 арабов
 б�л$ары
 сами
стали
возводить
мечети
и
от�рывать
ш�олы-медресе…

21
мая
 922
 $ода
 торжественно
 провоз$лашается
 о
 пол�чении
Ислама
 с
 это$о
 дня
 стат�са
официальной
 $ос�дарственной
 рели$ии
Б�л$арс�о$о
 $ос�дарства.

После
 принятия
Ислама
 в
 б�л$арс�ом
 $ос�дарстве
 была
 принята
 арабс�ая
 письменность,
 
 и
она
была
основной
письменностью
татарс�о$о
народа
до
1930
$ода
в�лючительно.
Уже
в
начале
Х
ве�а
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
повсюд�
стали
от�рываться
начальные
ш�олы
и
эта
письменность
была
распространена
 по
 всей
 стране.
 Ею
пользовались
 не
 толь�о
 высшие
 слои
общества,
 но
 и
простые
люди
разных
профессий.

Потом�
 что
м�с�льманс�ая
 рели$ия
 требовала
 всеобщ�ю
 $рамотность
 все$о
 населения,
 всех
вер�ющих,
без
�мения
читать
и
писать,
правоверный
м�с�льманин
не
мо$
читать
священные
�ни$и
и
 переписывать
 их
 для
 себя.
 Та�им
 образом,
 по
 требованию
м�с�льманс�ой
 рели$ии
 возни�ла
образовательная
система.
И
в
этой
системе
было
пред�смотрено
об�чение
не
толь�о
рели$иозным
на��ам,
но
и
в
самом
широ�ом
смысле
это$о
слова,
об�чение
светс�им
на��ам,
необходимым
для
повседневной
жизни.
Жизнь
сама
ди�товала,
�а��ю
на���
н�жно
$л�бо�о
�чить…

Вот,
с�ажем,
обы�новенная
сельс�ая
(«ибтидаи»)
(«начальная»)
ш�ола-медресе,
$де,
естествен-
но,
основными
предметами
об�чения
являются
рели$иозные
знания,
�а�
«Основы
Ислама»,
«Прави-
ла
чтения
намаза»,
«Правила
правильно$о
чтения
Корана»
и
др�$ие
рели$иозные
на��и…
Но
�роме
отведенных
этим
занятиям
времени,
ша�ирды-�чащиеся
прист�пали
вместе
с
хальфа-�чителями
�
из�чению
др�$их
необходимых
для
повседневной
жизни.
Например,
б�л$ары
занимались
 земле-
делием
и
выращивали
достаточное
�оличество
для
себя
и
тор$овли
хлеба.
А
хлеб
н�жно
выращивать
на
хорошо
обработанной,
�хоженной
земле,
и
толь�о
на
та�их
землях
и
�рожай
пол�чали
бо$атый.
Поэтом�
детей
с
малых
лет
об�чали
на��е
о
земледелии
–
«$ыйльмез-зира$ать»
(«На��а
о
земле,
а$рономия»).
Чтобы
хорошо
знать,
$де
�а�ие
растения
л�чше
раст�т
и
�а�
за
ними
�хаживать,
они
�чили
на���
о
растениях
«$ыйльмен-нэбатат»
(«На��а
о
растених,
ботани�а»).
Чтобы
хорошо
разво-
дить
с�от
и
пол�чить
от
это$о
хороший
доход,
детей
�чили
на���
о
животных
«$ыйльмел-хайванат»
(«На��а
 о
животных
 зооло$ия»).

Челове�
не
может
�потреблять
сам
всё,
что
производит,
мно$ое
остается
неиспользованным
и
он
желает
пол�чить
от
это$о
польз�
и
продает
остато�
прод��та
или
че$о-ниб�дь
др�$о$о.
Та�
�а�
если
все
занимаются
одним
и
тем
же
занятием
и
производимый
прод��т
не
польз�ется
в
этой
мест-
ности
спросом,
то
он
вын�жден
б�дет
ис�ать
более
вы$одное
место
для
свое$о
товара
и
�езжает
в
др�$ие
деревни,
в
$орода,
в
дале�ие
ч�жие
страны.
Та�
появляется
здоровая,
�он��рентоспособная
тор$овля...
Но
 ведь
еще
н�жно
было
 �меть
 тор$овать
 своим
 товаром.
А
 в
 тор$овле
не
место
не
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�меющем�
считать,
мерить
и

взвешивать
свой
товар...
В
б�л$арс�ом
$ос�дарстве
самое
любимое
занятие
 �
 все$о
 населения
 было
 тор$овля.
 Б�л$ары
 были
 ис��сными
 тор$овцами,
 о
 них
 ходили
ле$енды...
Но
и
их
потом�и
должны
были
быть
достойными
своим
отцам
и
дедам
и
поэтом�
в
ш�олах
они
 $л�бо�о
 �чили
 на���
 о
 цифрах
 «$ыйльме
 хисап»
 («Арифмети�а»)
 и
 «$ыйльме
 рийазыят»
(«Математи�а»).

Чтобы

тор$овля
шла
�спешно,
н�жно
было
ехать
в
дале�ие
$орода
и
ч�жие
$ос�дарства.

Для
это$о
 �онечно
 н�жно
 было
 знание
 то$о
 или
 ино$о
 иностранно$о
 язы�а
 в
 совершенстве,
 потом,
знание
историю,
э�ономи��,
быт,
обычаи
и
��льт�р�,
и
�а�ой
спрос
�а�ом�
товар�
имеется
в
данном
$ос�дарстве.
Чтобы
правильно
ориентироваться,
$де
оно
расположено,
�а�ими
п�тями
��да
и
�а�
ехать,
 н�жны
были
 $л�бо�ие
 $ео$рафичес�ие
 знания
 «$ыйльме
жэ$ърафия»
 («Гео$рафия»).
Этом�
тоже
�чили
в
этих
медресе.

Во
 время
 поезд�и
 в
 дальние
 страны
 н�жно
 было
 дви$аться
 днем
 и
 ночью.
 Караваны
шли
 и
ночью,
 но
 �же
 н�жно
 было
 идти
 в
 правильном
 направлении
 �араванно$о
 п�ти,
 не
 забл�ждаясь,
пересе�ать
даже
п�стыни
и
моря.
Для
это$о
н�жно
было
знать
�а�
своих
пять
пальцев
небесн�ю
�арт�,
ориентироваться
по
звёздам.
Для
это$о
в
ш�олах-медресе
�чили
та�ие
на��и,
�а�
«$ыйльме
хэйэт»
(«Астрономия,
�осмо$рафия»),
«$ыйльмен-нодж�м»
(«На��а
о
звёздах»),
«фэлэ�ият»
(«На��а
о
небе»)
и
их
н�жно
было
знать
наиз�сть.

Доп�стим,
что
наши
пред�и
тор$овцы,
не
забл�ждаясь,
продолжили
свой
п�ть
и
бла$опол�чно
добрались
до
назначенно$о
места.
Если
в
п�ти
�то-ниб�дь
заболевал,
�
них
�а�
се$одня
не
было
различных
ле�арств,
 таблето�,
 ��олов.
И
поэтом�,
 они
 $л�бо�о
 �чили
мно$очисленные
народные
методы
лечения
и
делали
ле�арства,
способные
вылечить
больно$о
от
любой
болезни.
Естественно,
свойства
то$о
или
ино$о
ле�арства
они
сперва
испытали
на
себе,
прежде
чем
лечить
др�$их
людей,
обо$ащая
опытами
своих
пред�ов,
они
�чили
�ни$и
по
медицине
Восто�а
и
с
пол�ченными
знаниями
из
этих
�ни$,
они
делали
различные
ле�арства
и
лечили
себя.
Та�им
образом,
�
б�л$ар
появилась
своя
 развитая
 народная
медицина.
 Для
 при$отовления
 ле�арств
 н�жны
 были
 $л�бо�ие
 знания
свойств
 различных
 растений,
 раст�щих
 в
 разных
 странах
 и
 в
 разных
 землях,
 а
 та�же
 свойств
мно$очисленных
животных
и
зверей,
птиц,
насе�омых.

А
ведь
для
при$отовления
полезных
ле�арств
из
различных
смесей
в
н�жном
объеме,
в
н�жном
весе
 из
 подр�чно$о
 сырья
 требовалось
 очень
 хорошее
 знание
 и
 «$ыйльмел-�имия»
 («Химию,
алхимию»).
 Кроме
медицины,
 наши
 пред�и
 имели
 дело
 с
 химичес�ими
 знаниями
 при
 плав�е
различных
металлов
и
из$отовлении
из
них
мно$ое
�оличество
ор�дий
тр�да
и
битвы,
�твари,
пос�ды,
предметов
быта,
��рашений,
а
та�же
при
обработ�е
�ожи,
меха,
в
общем,
в
�аждодневной
жизни
часто
применяли
эт�
на���.
Не
зря
наши
б�л$арс�ие
пред�и
были
знамениты
на
всю
Европ�
�а�
отличные
 плавщи�и
 высо�о�ачественно$о
металла
 и
 ис��сными
мастерами
 по
 выдел�и
 �ожи
 и
меха.
Потом�
что
их
отлично
�чили
знаниям
по
химии
в
тех
же

ш�олах-медресе.

В
этих
же
тор$овых
делах
необходимы
были
та�ие
знания
в
совершенстве
для
строительства
больших
 лодо�,
 различных
 с�дов
 и
 �ораблей,
 �а�
 «$ыйльмел-хэндэсэ»
 («Геометрия»),
 «джабар
м��абала»
(«Ал$ебра»),
«$ыйльмел-мосэллэсэт»
(«Три$онометрия»),
«$ыйльмер-риязыят»
(«Матема-
ти�а»).
Необходимость
этих
знаний,
 �онечно
же
н�жны
были
при
возведении
различных
�р�пных
зданий,
соор�жений,
�репостей-��реплений,
мостов
и
др�$их
больших
объе�тов.

Для
лесоводства
�чили
на��е
«Таби$ыять»
(«На��а
о
природе,
природоведение»),
для
обнар�же-
ния
 подземных
 полезных
 ис�опаемых
 (золото,
 серебро,
 различные
 дра$металлы,
 дра$оценные
�амни)
и
их
обработ�и
�чили
на��е
«таба�ат�ль-арз»
 («На��а
о
подземных
слоях,
 $еоло$ия»),
для
создания
шедевров
 при�ладно$о
 ис��сства
 �чили
 на��е
 «$ыйльмес-санаи$ы
 $амэлия»
 («На��а
 о
при�ладном
 ис��сстве»),
 для
 ремесленничества
 �чили
 на��е
 «$ыйльмес-сана$ать»
 («На��а
 о
создании
предметов
быта,
�твари,
пос�ды
и
др.»),
для
из$отовления
предметов
��рашения
и
ювелир-
ных
 изделий
 �чили
 на��е
 «$ыйльмес-санаи$ы
 нэфисэ»
 («На��а
 создания
 предметов
 изящно$о,
ювелирно$о
 ис��сства»),
 в
 войс�ах,
 созданных
 для
 защиты
 от
 внешних
 вра$ов
 �чили
 “$ас�эри,
хэрби
фэн”
(“Военная
на��а”).
О
том,
что
в
этих
ш�олах-медресе
об�чали
всем
полезным
на��ам,
�оторые
 при$одились
 в
 �аждодневной
 жизни,
 свидетельств�ет
 то$дашняя
 слава
 Б�л$арс�о$о
$ос�дарства.
А
слав�
$ос�дарства
определяет
состояние
е$о
сильно
развитой
на��и,
просвещения,
��льт�ры
и
ис��сства.

Кроме
мно$очисленных
ремёсел
и
знаний,
относящихся
�
выше�помян�той
при�ладной,
мате-
риальной
 ��льт�ре,
 на��е,
 просвещению,
 б�л$арс�ие
 прадеды
 еще
 осваивали
множество
 др�$их
на��,
 относящихся
 �
 д�ховной
 ��льт�ре,
 сильное
 развитие
 �оторых
 поднимало
межд�народный
авторитет
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства.
Здесь
об�чали
детей

философии,
ло$и�е,
истории,
литерат�ре,
полити�е,
э�ономи�е,
$ыйльмел-б
л
$ать
(«на��е
�расноречия»),
«хосне
хат»
(«�расиво
писанию»),
юриспр�денции,
 �стном�
 народном�
 творчеств�,
 иностранным
 язы�ам
 и
 др�$им
 на��ам,
 здесь
создавались
 различные
 �чебни�и
 по
 вышеперечисленным
 на��ам,
 о
 чем
 свидетельств�ют
мно$очисленные
 историчес�ие
 письменные
 источни�и…

е е
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Правда
 же,
 �а�
 можно
 дости$н�ть
 больших
 �спехов
 в
 полити�е
 и
 �а�
 можно
 завоевывать
межд�народный
авторитет,
�оторый
все$да
�поминался
бы
в
истории,
литерат�ре,
в
�стном
народном
творчестве:
 не
 зная
 в
 совершенстве
межд�народное
 право
 и
 э�ономи��,
 не
 �мея
 довести
 свои
философс�и
 �мные
мысли
 и
 не
 �мея
 ло$ичес�и
 точно
 объяснять
 их
 своем�
 оппонент�,
 не
 �мея
�расиво
и
�мно
изла$ать
 то,
 что
 ты
хочешь
 $оворить,
не
�мея
написать
свои
�расивые
слова
на
б�ма$е
и
отправлять
письма
иностранным
правителям
и,
на�онец,
не
зная
иностранные
язы�и?…

Вдобаво�
на
то,
что
б�л$арс�ие
пред�и
$л�бо�о
и
основательно
из�чали
вышеперечисленные
на��и,
�а�
свои
пять
пальцев
знали
тридцать
разновидностей
арабс�о$о
почер�а,
из
�оторых
�аждая
разновидность
исполняла
отдельн�ю
ф�н�цию
в
письме,
�аждая
специально
применялась
толь�о
для
то$о
или
ино$о
дела.
А
из�чать
их
тон�ости
они
прист�пали
в
начальных
�лассах
ш�ол-медресе
и
дос�онально
не
знающий
челове�
все
тон�ости
разновидностей
арабс�о$о
почер�а,
не
считался
образованным
челове�ом.
Он
вын�жден
был
 �чить
их
наиз�сть
–
 в
противном
сл�чае
он
не
был
$отовым
�
полноценной
жизни
то$о
времени.

Кроме
светс�их
на��,
необходимых
для
�аждодневной
а�тивной
жизни,
наши
пред�и
не
забы-
вали
и
о
предстоящей
вечной,
д�ховной
жизни…
Они
не
забывали
и
о
своей
вере,
об
Исламе.
И
не
толь�о
это!…
Из�чение
основы
и
с�ти
рели$ии,
из�чение
всех
предметов,
связанных
с
рели$ией,
стояли
на
первом
месте,
и
по
этой
причине
Б�л$арс�ое
$ос�дарство
само
превращается
в
центр
по
под$отов�е
рели$иозных
деятелей
для
соседних
$ос�дарств.
А
вера
составляет
основ�
нравствен-
ности.
Челове�
без
веры
не
может
стать
нравственным
челове�ом,
а
безнравственный
челове�
не
может
стать
вер�ющим
челове�ом.
Вера
и
нравственность
являются
святыми
словами,
выражающими
одно
$л�бо�ое
понятие.
И
поэтом�
в
Б�л$арс�ом
$ос�дарстве
даже
в
�потреблении
не
было
та�их
не�расивых
 и
 страшных
 слов,
 �а�
 неверие
 во
 Всевышнее,
 безнравственность,
 обман,
 $рабёж,
причинение
обиды,
насилие,
притеснение,
навет,
ложь,
предательство,
прест�пление…

Б�л$ары,
даже
�о$да
ездили
тор$овать
�
народам
севера,
�оторые
жили
на
побережье
Карс�о$о
моря,
 рас�ладывали
 все
 привезенные
металличес�ие
 товары
 на
 оп�ш�е
 леса,
 а
 сами
 �ходили
�ормить
своих
ездовых
соба�.
А
местные
абори$ены,
беря
пример
�
б�л$ар,
в
свою
очередь,
прихо-
дили
ночью
в
«ярмарочн�ю
оп�ш��»
при
л�нном
свете,
выбирали
те
или
иные
необходимые
себе
металличес�ие
 товары
и
рядом
�лали
по
стоимости
и
 �ачеств�
 товара
различные
меха
и
ш��ры
зверей
различных
достоинств.
Вот
та�,
не
видя
др�$
др�$а,
не
споря
и
не
с�андаля
до
потери
п�ль-
са,
шла
 первая
 в
мире
 немая,
 ночная
межд�народная
 тор$овля
 б�л$ар
 с
 северными
 народами.
Она
шла
очень
достойно,
на
высо�ом
��льт�рном
�ровне.
Ни$де
та�о$о
в
др�$ом
месте
на
земле
не
было…
В
это
время
даже
в
помине
не
было
та�ие
понятия,
�а�
обман,
$рабёж,
воровство
и
преда-
тельство.
Всё
было
поставлено
толь�о
на
честь,
справедливость
и
нравственность.
Вот
этот
малень�ий
историчес�ий
пример
может
расс�азывать
о
мно$ом…

В
Б�л$арс�ом
 $ос�дарстве
 были
 высо�о
 развиты
 для
 свое$о
 времени
 на��а,
 просвещение,
ис��сство,
 нравственность,
 рели$ия
 –
 составляющие
фра$менты
 основ�
 д�ховной
 ��льт�ры,
 они
были
достойны
свое$о
времени
и
свое$о
$ос�дарства,
и
они
вывели
это
$ос�дарство
по
сравнению
с
др�$ими
$ос�дарствами
намно$о
вперед,
�
про$ресс�…

Здесь
мы
можем
с
$ордостью
�онстатировать
повсеместные
достижения
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства
�а�
рез�льтат
деятельности
хорошо
отлаженной
образовательной
системы
в
ш�олах
Б�л$арс�о$о
$ос�дарства,
выдающе$ося,
знаменито$о
$ос�дар-
ства
в
мире
свое$о
времени…

За	засл�#и	в	области	!�льт�ры	У!азом	Верховно#о	Совета	Татарс!ой	ССР	1	июля	1991	#.	Хайр�ллин�
Анвар�	Назипович�	присвоено	Почетное	звание	«Засл�женный	работни!	!�льт�ры	Татарс!ой	ССР».

За	о#ромный	в!лад	в	возрождение	мно#ове!ово#о	д�ховно#о	наследия	татарс!о#о	народа	в	1994	#.
Хайр�ллин�	Анвар�	Назипович�	прис�ждена	Межд�народная	премия	им.	К�л	Гали.

За	мно#олетнюю	плодотворн�ю	на�чно–исследовательс!�ю	и	просветительс!�ю	деятельность,
28	о!тября	1999	#.	Хайр�ллин�	Анвар�	Назипович�	присвоено	Почетное	звание	«Засл�женный	деятель
на�!и	Респ�бли!и	Татарстан».

За	засл�#и	в	развитии	национально#о	просвещения	14	мая	2004	#.	Хайр�ллин�	Анвар�	Назипович�
прис�ждена	Респ�бли!анс!ая	премия	им.	Каюма	Насыри.

31	марта	2005	#.	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	принят	членом	Союза	Писателей	Респ�бли!и	Татарстан.
За	мно#олетнюю	плодотворн�ю	деятельность	в	работе	молодежно#о	общества	Татарстана	“Сэлэт”	и

за	бес!орыстн�ю	помощь	в	становлении,	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар	Хайри)	8	июля	2007	#ода
на#ражден	Золотым	на#р�дным	зна!ом	молодежно#о	общества	Татарстана	“Сэлэт”,	высшей	на#радой
это#о	общества.

За	достойный	в!лад	в	сохранение	историчес!о#о	и	!�льт�рно#о	наследия	татарс!о#о	народа,	за
мно#олетнее	морально-нравственное	воспитание	подрастающе#о	по!оления	и	за	а!тивн�ю	деятельность
в	направлении	развития	самосознания	татар	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар	Хайри)	2	де!абря
2007	#ода	на#ражден	Бла#одарственным	Письмом	Президента	Респ�бли!и	Татарстан.
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За	на�чные	тр�ды	в	из�чении	истории	рели#иозной	нравственности,	в	из�чении	жизни	и	творчества
рели#иозных	деятелей,	за	�спехи	в	области	литерат�рно#о	творчества	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар
Хайри)	2	де!абря	2007	#ода	на#ражден	Бла#одарственным	Письмом	Председателя	Гос�дарственно#о
Совета	Респ�бли!и	Татарстан.

За	засл�#и	в	развитии	на�чной	литерат�ры	в	области	нравственно#о	воспитания	населения	Хайр�ллин�
Анвар�	Назипович�	(Анвар�	Хайри)	28	де!абря	2007	#.	прис�ждена	литерат�рная	премия	Министерства
!�льт�ры	Респ�бли!и	Татарстан	и	Союза	писателей	Респ�бли!и	Татарстан	им.	проф.	Джамала	Валиди.

За	засл�#и	в	области	!�льт�ры	и	мно#олетнюю	плодотворн�ю	деятельность	У!азом	Президента
Российс!ой	Федерации,	Хайр�ллин�	Анвар�	Назипович�	(Анвар�	Хайри)	от	29	марта	2008	#.	присвоено
Почетное	звание	«Засл�женный	работни!	!�льт�ры	Российс!ой	Федерации».

За	праведные	дела	на	п�ти	истины,	за	а!тивн�ю	пропа#анд�	введения	в	наш�	жизнь	ценностей
Ислама,	за	воспитание	нынешней	молодежи	в	д�хе	рели#иозных	обычаев	и	обрядов,	за	воспитание	�
молодежи	патриотичес!их	ч�вств	!	мно#онациональной	Родине	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар	Хайри)
18	июня	2009	#ода	на#ражден	Дипломом	всероссийс!о#о	общественно#о	движения	“Российс!ое	Исламс!ое
Наследие”.

За	засл�#и	в	разработ!е	�чебно-методичес!их	пособий	и	создание	ори#инальных	на�чных	тр�дов	в
области	воспитания	Постановлением	Премьер-Министра	Респ�бли!и	Татарстан,	Хайр�ллин�	Анвар�
Назипович�	(Анвар�	Хайри)	24	ав#�ста	2011	#.	прис�ждена	Респ�бли!анс!ая	премия	Правительства
Респ�бли!и	Татарстан	имени	Ризаэддина	Фахреддина.

За	большой	в!лад	в	развитие	литерат�ры	и	ис!�сства	Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар	Хайри)
8	февраля	2013	#ода	на#ражден	на#р�дным	зна!ом	Министерства	!�льт�ры	Респ�бли!и	Татарстан	«За
достижение	в	!�льт�ре».

За	плодотворн�ю	на�чно-исследовательс!�ю	деятельность,	большой	личный	в!лад	в	развитие
системы	образования	и	воспитания	подрастающе#о	по!оления	и	мно#олетний	добросовестный	тр�д
Хайр�ллин	Анвар	Назипович	(Анвар	Хайри)		9	апреля	2013	#ода	на#ражден	на#р�дным	зна!ом	Министерства
на�!и	и	образования	Респ�бли!и	Татарстан	«За	засл�#и	в	образовании».
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ÑËÎÂÎ ÂÅÒÅÐÀÍÀ

Нина�Со�олова

ПРИКАЗ:�«СПАСТИ!»�—�ВЫПОЛНЕН
			«Ой,	даро#і,	вы,	даро#і,
			Коль!і	мы	вас	абышлі,
			Да	ча!анай	перамо#і
			Вы,	даро#і,	прывялі»

А.	Астрэй!а.	«Даро#і»

			Пролетай	же,	память,	через	трещины,
			Постарайся	день	со	днем	связать…
			Это	мной	давно	�же	обещано,
			Это	я	обязан	расс!азать!..

М.	Светлов.	«Проло#»

Вели�ая
Отечественная…
Той
жесточайшей
 войной
 были
 опалены
мои
юные
 $оды.
Мне
 �же
мно$о
лет,
я
пережила
разные
периоды
своей
жизни,
но
те
тяжелейшие
военные
$оды
остались
в
моей
памяти
самыми
яр�ими,
самыми
незабываемыми.

Об
Отечественной
войне
1941—1945
$одов
читатели
знают
из
разных
источни�ов:
по
�ни$ам,
�ино,
телевидению,
по
воспоминаниям
старше$о
по�оления.
В
них
мно$о
расс�азывается
о
подви$ах
партизан,
подпольщи�ов,
воинов
и
офицеров
Советс�ой
Армии,
проявленных
при
освобождении
нашей
Родины.

Я
же
хоч�
расс�азать
о
работни�ах
тыла,
ибо
фронт
и
тыл
в
то
время
были
едины.
Вся
страна
то$да
жила
под
лоз�н$ом:
«Все
для
фронта!»,
«Все
для
Победы!».
И
приближали
этот
День
Победы
�а�
мо$ли.

Мои
 детс�ие
 и
 ш�ольные
 $оды
 проходили
 в
 $.
 Вет�а
Гомельс�ой
области.
Было
мирное,
пре�расное
лето
1941
$ода
на
нашем
Полесье
с
е$о
пре�расной
природой:
с
сосновыми
борами,
цвет�щими
л�$ами,
болотами,
с
песчаными
бере$ами
ре�и
Сож,
пляж
�оторо$о
звенел
веселыми
$олосами
�чащихся,
толь�о
что
сдавших
э�замены.

Это
о
нашем
Полесье
зв�чит
песня
на
слова
А.
Ставера
и
м�зы��
И.
Л�чен�а
«Ж�раўлі
на
Палессе
ляцяць»:

«Каб
любіць
Белар�сь
наш�
міл�ю,
Трэба
ў
розных
�раях
пабываць,
Зраз�мееш
тады,
чам�
з
выраю
Ж�раўлі
на
Палессе
ляцяць.»

И
 вот
 эта
 мирная
 �расивая
 жизнь
 людей
 была
 неожи-
данно
нар�шена
войной,
о
�оторой
нам
в
12
часов
22
июня
1941
$ода
сообщили
по
радио
нар�ом
иностранных
дел
СССР
В.
М.
Молотов
и
ди�тор
Левитан.

Мирная
жизнь
наше$о
$ород�а
сраз�
же
стала
переходить
на
 военный
 лад.

Уходили
др�$
за
др�$ом
мобилизованные
на
фронт
отцы,
братья,
сыновья
под
плач
провожающих
родных,
предч�вств�-
ющих,
что
мно$ие
из
них
�же
ни�о$да
не
верн�тся
домой.
В
первые
дни
войны
�шел
на
фронт
и
мой
отец
Бородин
Михаил
Киреевич,
по$ибший
в
1942
$.

Мой
 брат
Петр,
 толь�о
 что
 о�ончивший
 10-й
 �ласс
 и
 ожидавший
 сро�а
 выезда
 по
 вызов�
 в
Ленин$рад
 для
 пост�пления
 в
Высшее
 военно-морс�ое
 �чилище
им.
Дзержинс�о$о,
 был
 членом
�омсомольс�их
отрядов,
�оторые
охраняли
местные
объе�ты:
водо�ач��,
эле�тростанцию,
мост
через

В	сад�	�	Бородиных
(в	центре	с	цветами	—	Нина,
в	шляпе	—	Петр),	1940	#.
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Сож
и
т.
д.
Через
неделю
после
начала
войны
он
�ехал
в
Ленин$рад
в
�чилище.

Я
тоже
а�тивно
в�лючилась
в
помощь
фронт�.
Вместе
со
стар-
ше�лассни�ами
р�сс�ой
ш�олы
(мне
было
16
лет)
я
была
отправле-
на
на
ремонт
доро$
о�оло
$.
Добр�ш
(в
20
�м
от
$.
Вет�а),
а
после
бомбеж�и
по
при�аз�
�чителя
(рядом
была
в/ч
и
железная
доро$а)
возвратилась
 с
 др�$ими
 �чащимися
 домой
 и
 �опала
 за
 $ородом
противотан�овые
рвы,
стирала
раненым
солдатам
белье,
бинты.

17
июля
1941
$.,
�о$да
немец�ие
самолеты
бомбили
наши
$орода
и
продви$ались
на
восто�,
се�ретарь
рай�ома
$.
Вет�и
дал
партийное
задание
моей
матери
Бородиной
Пела$ее
 Кондратьевне,
 �оторая
заведовала
молочно-товарной
и
овцеводчес�о-товарной
фермами,
воз$лавить
 эва��ацию
 с�ота
 при$ородно$о
 передово$о
 �олхоза
«Пролетарс�ая
Победа»
в
�оличестве
700
$олов.
Сюда
входили
�р�п-
ный
 ро$атый
 с�от,
 племенная
 часть
 �оторо$о
 была
 за��плена
 за
$раницей,
в
Германии,
племенные
овцы
(мериносы)
и
немно$о
ло-
шадей.
Надо
было
спасти
стадо,
�$нать
от
вра$а
подальше
на
восто�.

За
выдающиеся
�спехи
в
области
животноводства
в
1939
$.
она
была
на$раждена
орденом
 «Зна�
почета»
и
медалью
ВСХВ,
 неод-
но�ратно
 избиралась
 деп�татом
 областно$о
 и
 районно$о
Советов
деп�татов
тр�дящихся.

Для
сопровождения
стада
и
е$о
обсл�живания
�олхоз
назначил
бри$ад�
 из
 14
 челове�,
 из
 них
—
10
 �омсомольцев
 подрост�ов
 в
возрасте
15—18
лет,
три
челове�а
старше$о
возраста
и
самой
млад-
шей
Рае
(моей
сестре)
было
10
лет.
В
эт�
бри$ад�
входила
и
я.
Для
размещения
самых
необходимых
дорожных
вещей
были
выделены
три
повоз�и.

Помню,
�а�
под
вечер
за
$ородом
я
�опала
с
др�$ими
людьми
противотан�овые
рвы,
и
вдр�$
мы
�слышали
и
�видели
летящие
по
направлению
 �
 нам
 немец�ие
 бомбардировщи�и.
 Все
 в
 �жасе
замерли,
ожидая
взрывов,
но
самолеты
пролетели
над
нами,
раз-
верн�лись
 и
 взяли
 ��рс
 на
 Гомель.
 Вс�оре
 сюда
 прибежала
моя
подр�ж�а
и
родственница
Самонова
Аня
и

за�ричала:
«Нина,
с�орее
домой!
Завтра
вы
эва��ир�етесь».

Странно
мне
было
слышать
та�ие
слова.
Дома
собрались
родст-
венни�и,
почти
ни�то
не
спал.

А
в
5
часов
�тра
за
нами
приехал
на
повоз�е
наш
любимый
де-
д�ш�а
Кондрат.
В
повоз��
поставили
небольшой
с�нд�чо�
с
самыми
необходимыми
вещами.
Все
вышли
прощаться
со
слезами
на
$лазах.

Отец	Бородин	Михаил
Киреевич,	1940	#.

Мать	Бородина	Пела#ея
Кондратьевна,	1940	#.

Мама	Пела#ея	Кондратьевна	(в	центре	сидит,	с	орденом)
на	сельс!охозяйственной	выстав!е	в	Мос!ве,	1939	#.

На	областном	совещании	передови!ов
сельс!о#о	хозяйства	Гомельс!ой	обл.
(Вторая	справа	—	Бородина	П.	К.),	1939	#.
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Оставшаяся
за
хозяй��
в
доме
и
в
нашем
с�ромном
хозяйстве
баб�ш�а
Мария
причитала:
«И
��да
это
вы
едете
в
белый
свет?
На
�о$о
это
вы
меня
оставляете?
Сын
Михаил
�шел
на
фронт,
вн��
Петень�а
�ехал
в
Ленин$рад
�читься.
И
от
них
нет
весточ�и.
И
что
с
вами
б�дет?»

—
Мама,
не
плачь,
с�оро
наша
сильная
армия
победит
фашистов,
и
мы
все
вернемся
в
наш
дом.
Н�,
всё.
Дети,
мы
ниче$о
необходимо$о
в
п�ти
не
забыли?

—
А
$итар�?
—
вс�ри�н�ла
Рая
и
побежала
за
ней
в
дом.
—
Ка�
это
я
мо$ла
ее
забыть?
А
вдр�$
$де-ниб�дь
в
доро$е
встретим
сыноч�а,
то$да
и
порад�ем

е$о
любимым
инстр�ментом.
—
Мама
бережно
привязала
ее,
заверн�т�ю
в
материю
и
брезент,
�
с�нд�ч��.

В
свободное
мирное
время
�
нас
в
доме
собирались
др�зья
(одно�лассни�и)
и
и$рали
на
разных
м�зы�альных
 инстр�ментах,
 хранившихся
 в
 нашем
 доме.
 Была
м�зы�альная
 атмосфера.
 Песни
пели
не
толь�о
белор�сс�ие,
но
и
др�$их
народов.

Наст�пила
мин�та
прощания
и
нап�тствия.
—
Н�,
с
Бо$ом!
—
пере�рестила
нас
баб�ш�а,
обнимая
и
цел�я
�ажд�ю
из
нас.
Люди
в
$ороде
еще
спали,
�о$да
мы
простились
с
баб�ш�ой,
оставшейся
за
хозяй��
в
доме,
и

отправились
 в
 неизвестный
 п�ть.
Прощай,
мой
доро$ой
 $ородо�.
Я
 запла�ала
 и
 дол$о
 не
мо$ла
�спо�оиться.

К
вечер�
мы
доехали
до
места
стоян�и
стада.
Оно
было
�$нано
за
$ород
раньше.
И
хотя
начал
моросить
дождь,
мы
радовались
встрече.
Вот
они,
�частни�и
большо$о
пере$она:




Бородина
Пела$ея
Кондратьевна,



Бородина
Нина
Михайловна,



Бородина
Раиса
Михайловна,



Гончаров
Ни�ита
Гри$орьевич,


 
Гончаров
Але�сандр
Я�овлевич,



Гончаров
Михаил
Ни�итович,



Дылев
Ни�олай
Денисович,

Дол$одилин
Ев$ений
Дмитриевич,
Ясь�ова
А$рофена
Петровна,
Вышни�ова
Мария
 Гри$орьевна,
Недорост�ова
Вера
Азаровна,
Недорост�ов
Иван
Азарович,
Р�дниц�ий
Я�ов
Юрьевич,
Ш�лер
Я�ов.

Участни!и	бри#ады	по	эва!�ации:	Михаил	Гончаров,	1947	#.,	Нина	Бородина	с	подр�#ой	Женей	Сл�ц!ой,
1941	#.,	Раиса	Бородина,	1946	#.,	Ни!олай	Дылев,	1959	#.

ВЕСТНИК	ПЕТРОВСКОЙ	АКАДЕМИИ	№	32-33
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Все
эти
люди
были
разные
по
хара�тер�
и
национальности,
но
вместе
они
составляли
единое
целое,
что
и
способствовало
выполнению
задания.

Мама
собрала
 всех
 во�р�$
 себя
и
 с�азала:
 «Ребята,
 исходя
из
 сложившейся
 военной
обста-
нов�и,
 видно,
 что
 нас
 ожидает
 дол$ая
 доро$а.
Поэтом�
 �рышей
 нашей
 б�дет
 небо,
 а
 домом
—
повоз�и.
И
мы
 все
—
одна
 семья.
 Уже
 се$одня
 для
 нас
 б�дет
 необычная
 ночь.
 Б�дем
 спать
 на
земле
под
повоз�ами.
Рвите
трав�
и
стелите
вместо
постели,
а
деж�рные
б�д�т
охранять
стадо».
Та�
начался
наш
тр�дный
пятимесячный
п�ть
по
тыловым
и
прифронтовым
доро$ам.

В
летние
дни
мы
проходили
по
20—30
�илометров
в
день
по
извилистом�
маршр�т�
в
$�стом
обла�е
пыли
или
под
дождем.
Но$и
вязли
в
рас�исшем
черноземе.

Поэт
Михаил
Светлов
в
своем
стихотворении
«Ветром
и
пылью
�л�билась
доро$а»
очень
яр�о
отразил
 состояние
 и
 настроение
 животных
 наше$о
 стада.
 Он
 �а�
 б�дто
шел
 рядом
 с
 нами
 и
переживал
все
наши
дорожные,
военные
тр�дности.

Ветром
и
пылью
�л�билась
доро$а,
И
поле
пылало
во
всю
ширин�…
Животные
шли
молчаливо
и
стро$о,
Ка�
б�дто
они
ос�ждали
войн�:
«Мы
с
$омельс�их
пастбищ,
травой
знаменитых,
Ушли
перед
самым
осенним
по�осом,
Мы,
может,
се$одня
на
наших
�опытах
Последнюю
мирн�ю
землю
�носим!..
Не
�ходить
бы!
Остаться!
Припасть
бы
еще
Г�бами
�
родном�,
�
зеленом�
пастбищ�!..»

Нес�оль�о
раз
нас
бомбили
немец�ие
самолеты.
Мы
видели
возд�шные
бои,
зарева
над
нашими
$ородами,
и
особенно
железнодорожными
�злами
—
та�ими,
�а�
Лис�и,
Поворино
в
Воронежс�ой
области.
Менялись
пейзажи
местности,
населенные
п�н�ты,
а
мы
все
шли
вперед.
Были
и
ночные
переходы.

Особенно
в
начале
наше$о
перехода
мне
запомнился
Брянс�ий
лес.
На
ночле$
остановились
в
селе.
В
доме,
$де
нас
приютили,
хозяй�а
с�азала:
«При$отовьтесь
�
тяжелом�
п�ти.
Это
непростой
лес.
Вас
встретят
большие
тр�дности».
Та�
и
было.
Казалось,
лес�
не
было
�онца.
Мы
шли
по
�олеи-
стым
доро$ам,
по
 $рязи
и
большим
л�жам,
образовавшимся
после
недавно
прошедше$о
дождя.
Величавые
 сосны
 и
 ели
 о�р�жали
 нас
 со
 всех
 сторон.
 Вн�три
 не
 было
 просвета.
 Недаром
 там
собирались
партизаны.
В
это
время
в
лес�
было
мно$о
черни�и.
И
�а�
же
нам
хотелось
сорвать
ее,
пола�омиться,
�а�
в
недавнее
мирное
время.
Но
за
животными
н�жен
был
$лаз
да
$лаз
и
отстать
от
стада
невозможно.
Наш
п�ть
—
толь�о
вперед!

Все
лето
и
начало
осени
мы
спали
в
одежде
под
от�рытым
небом
или
под
повоз�ами,
на�рыва-
лись
соломой,
травой.
Были
сл�чаи,
�о$да
засыпали
при
ясной
по$оде,
а
просыпались
в
о�р�жении
л�ж
или
выпавше$о
сне$а.
А
однажды
�
нам
подъехал
на
лошади
офицер
и
с�азал:
«И
��да
это
вы
с�от
$оните?
Немцы
близ�о,
можете
попасть
в
о�р�жение.
Мы
отходим
и
вот
для
вас
маршр�т».
И
он
расс�азал,
�а�
и
��да
нам
с�орее
�йти.

Очень
тяжело
и
ответственно
было
находить
дневные
и
ночные
стоян�и
для
животных,
обеспе-
чивать
 их
 �ормом
и
 водой.
Но
 вечером
нам,
 та�им
 �ставшим,
 надо
было
еще
 выдоить
 �оров,
 а
моло�о
мы
сдавали
$ос�дарств�
на
придорожных
п�н�тах,
но
больше
—
раненым
солдатам,
�оторые
следовали
рядом
с
нами.
Мы
ис�али
среди
них
своих
земля�ов
и
находили.

В
доро$е
мы
обере$али
животных
и
очень
о
них
заботились.
Ко$да
в
К�рс�ой
области
в
стаде
появились
�оровы,
зараженные
ящ�ром,
пришлось
сделать
недельн�ю
останов��
—
�арантин
для
их
лечения.
А
было
и
та�:
�же
ранней
зимой,
�о$да
животные
ложились
вечером
на
отдых
на
сне$
(они
были
под
от�рытым
небом),
их
хвосты
вмерзали
в
сне$
с
$рязью.
То$да
мы
$рели
вод�
и
их
оттаивали.
Подбившийся
в
п�ти
с�от
мы
сдавали
в
��азанные
п�н�ты.

О$ромное
стадо
надо
было
охранять
ночью.
А
та�
�а�
людей
было
мало,
то
мы
решили,
что
б�д�т
деж�рить
�ажд�ю
ночь
по
два
челове�а,
а
в
опасных
сл�чаях
прид�т
на
помощь
и
др�$ие.

Для
меня
деж�рство
было
очень
тяжелым
испытанием.
Если
еще
светила
л�на
и
стадо,
разместив-
шееся
в
бал�е,
хорошо
просматривается,
то
это
еще
было
терпимо.
Н�,
а
�о$да
шел
дождь,
и
стадо
размещалось
 в
 ��старни�ах,
 то
 тр�дности
 этой
 смены
 не
 передать
 словами.
 Овцы
—
 очень
беспо�ойные
животные.
Если
одна
�бежит
в
сторон�,
то
за
ней
др�жно
бе$�т
др�$ие.
Но
нар�чных
часов
не
было
(они
были
лишь
�
бри$адира),
и
мы
с
нетерпением
ждали
рассвета.
И
с
�а�ой
же
радостью
мы
встречали
пение
пет�ха
в
соседнем
селении,
если
оно
было
рядом.
Значит,
это
�онец
деж�рств�!

Осенью
мы
стри$ли
овец
и
шерсть
сдавали
$ос�дарств�,
за
что
районная
власть
нам
выдала
вален�и.
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Но
вот
наст�пила
холодная
дождливая
осень.
Низ�о
проплывали
темные
т�чи.
Кр�$ом
сырость,
$рязь,
людям
и
животным
тр�дно
было
дви$аться
по
вяз�ом�
степном�
чернозем�.
А
�
нас
ни
плащей,
ни
теплой
одежды.

Но
еще
тр�днее
стало
продви$аться
с
наст�плением
очень
с�ровой
зимы
1941
$ода.
В
день
мы
проходили
по
10—15
�м.
Одежда
и
об�вь
за
пять
месяцев
п�ти
износились,
вален�и
не
прос�шива-
лись.
Ветер
с
холодом
пронизывал
до
�остей.
Помню
та�ой
сл�чай.
Мы
проходили
мимо
сто$а
соломы,
и
ребята
обратились
�
бри$адир�:
«Кондратьевна,
давайте
здесь
остановимся
и
ч�ть
ото$реемся
�
�остра.
Мы,
старшие,
и
то
о�оченели,
а
посмотрите
на
малолет��
Раеч��.
Она
же
в
сос�ль��
преврати-
лась».
—
«Ладно,
хлопцы,
разжи$айте
�остер»,
—
с�азала
бри$адир
Пела$ея
Кондратьевна.
И
вот
на
�орот�ое
время
запылал
�остер.
Мы,
поддерживая
др�$
др�$а,
вытас�ивали
по
очереди
но$и
из
валено�
и,
радостные,
$рели
их
над
�остром.
Но
солома
—
не
дрова,
вспыхн�ла
и
быстро
по$асла.
Да
и
нам
не�о$да
было
рассиживаться.

В
заснеженной
степи
нечем
было
�ормить
стадо.
Животные
передви$ались
с
тр�дом.
Не�оторые
из
подрост�ов
начали
болеть,
на
но$ах
появились
ф�р�н��лы.
Учитывая
все
это,
местные
власти
Саратовс�ой
области
20
де�абря
1941
$ода
приостановили
наше
продвижение
и
направили
бри$ад�
со
стадом
в
село
Низов�а,
�олхоз
им.
Кр�пс�ой
Святославс�о$о
района
(сейчас
это
Самойловс�ий
район).
До
Вол$и
оставалось
200
�илометров.

КОНЕЦ�ПУТИ

Подходили
 �
 �онц�
 последние
 �илометры
 наше$о
 перехода.
 Было
 о�оло
 4-х
 часов
 вечера.
Холодное
зимнее
солнце
с�лонилось
�
$оризонт�.
Сильный
мороз
с
порывистым
ветром
обжи$ал
и
без
то$о
�расные
о$р�бевшие
лица
и
р��и.
Продви$ались
мы
по
от�рытой
местности,
оп�стив
$оловы
вниз
и
затя$ивая
пот�же
одежд�,
чтобы
хоть
�а�-то
защититься
от
холода.
По
обе
стороны
стада
верхом
 на
 лошадях
 ребята
 пон��али
 воз$ласами
 ослабевших
животных.
Шествие
 движ�ще$ося
хозяйства
замы�али
три
повоз�и
с
бидонами,
ведрами
и
с�ромными
пожит�ами
шедших
людей.

В
одной
из
повозо�
сидела
���танная
до
$лаз
плат�ом
самая
меньшая
из
нас
—
десятилетняя
Рая.
Несмотря
на
свой
возраст,
она
наравне
со
взрослыми
переносила
все
тя$оты
п�ти,
во
всем
помо$ала
и
была
освобождена
лишь
от
ночно$о
деж�рства.
Ко$да
осенью
начали
рождаться
я$нята,
то
 выхаживать
 и
 �ормить
 их
 стало
 ее
 обязанностью,
 и
 она
 с
 ней
 хорошо
 справлялась…
С�рип
�олес
дале�о
раздавался
в
морозном
возд�хе
холодной
степи.
Вдр�$
навстреч�
нам
мчатся
ле$�ие
сани
с
седо�ами
в
теплых
т�л�пах.

—
Эй,
дядеч�а!
Дай
нам
ш�б��
по$реться!
—
ш�тит
все$да
веселый
Гончаров
Миша.
—
Ишь
ты,
че$о
захотел!
—
слышится
в
ответ.
Вот
 прошли
 по
широ�ой
 центральной
 �лице
 предпоследне$о
 села
 Красав�а.
Из
 тр�б
 домов

ветром
развевался
 дым.
 Рядом
 в
 избах
 ч�вствовались
 тепло
 и
 домашний
 �ют.
 А
 там,
 впереди,
через
�а�ие-то
4—5
�илометров
—
село
Низов�а,
�онечная,
давно
манящая
точ�а
наше$о
длитель-
но$о
п�ти!

—
Крепитесь,
хлопцы!
Поспешим
добраться
�
мест�
до
темноты,
сейчас
стоят
самые
�орот�ие
дни,
—
подбадривала
всех
мама.

Ко$да
темнота
с$�стилась,
бри$ада
подошла
�
назначенном�
сел�.
Кондратьевна
зашла
в
здание
сельсовета
—
представиться,
по�азать
до��менты.
Вс�оре
верн�лась
с
председателем
сельсовета
и
$р�ппой
любопытных
людей.
Увидев
Раю,
они
забеспо�оились:

—
Гляди-�а,
дитя
сидит,
совсем
замерзла!
Ее
надо
с�орее
обо$реть.
Увидев
наших
ребят,
они
обрадовались:
—
Вот,
подмо$а-то
пришла!
Наших
на
фронт
взяли,
вот
и
заменят
их.
По
 ��азанию
 председателя
 парни
 по$нали
 поредевшее
 стадо
 в
 �олхозные
 сараи,
 а
 люди

бри$ады
разместились
в
одном
из
домов.
Вот
он,
на�онец,
теплый
оча$,
о
�отором
они
та�
дол$о
мечтали.
Дальний
бере$
стал
близ�им.

Хозяй�а
принесла
солом�
для
постели
на
пол�,
�$остила
�артош�ой
в
м�ндирах.
Это
была
последняя
ночь,
�о$да
бри$ада
была
вместе
в
одном
доме.
Не
верилось,
что
�тром
не

надо
б�дет
снова
собираться
в
доро$�
и
дви$аться
по
холодной
степи.
Утром
нас
разместили
малыми
$р�ппами
в
избы
�
разным
хозяевам.
Та�
началась
наша
новая,
�же
оседлая,
жизнь.
Та�им
образом,
�частни�и
эва��ации
с�ота
за
5
месяцев
п�ти
прошли
по
извилистым
доро$ам

тыла
более
1000
 �м.
Наш
п�ть
проле$ал
по
шести
областям:
 Гомельс�ой,
Брянс�ой,
Орловс�ой,
К�рс�ой,
Воронежс�ой
и
Саратовс�ой.
Мне
запомнились
более
�р�пные
населенные
п�н�ты,
через
�оторые
мы
проходили
от
наше$о
$.
Вет�а
(их
—
21):
Святс�,
Клинцы,
Новозыб�ов,
Старод�б,
Па$ар,
Тр�бчевс�,
Ло�оть,
Дмитровс�,
Фатеж,
Щи$ры,
Тим,
Горшечное,
Старый
Ос�ол,
Репьев�а,
Бобров,
Хреновое,
Новохоперс�,
Борисо$лебс�,
Пес�и,
Красав�а.
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Петляющий	маршр�т	следования	бри#ады	с	племенным	стадом	в	период	войны
из	Гомельс!ой	области	в	Саратовс!�ю	область	с	17	июля	1941	#.	по	20	де!абря	1941	#.

Мы
выполнили
пор�ченное
нам
задание
и
свой
дол$
перед
Родиной.
Что
этом�
способствовало?
Конечно
же,
проявившиеся
в
тяжелом
п�ти
военно$о
времени
моральная
и
физичес�ая
выносли-
вость,
патриотизм,
тр�долюбие,
сплоченность
�олле�тива
и
ор$анизаторс�ие
способности
Бороди-
ной
П.
К.
На
протяжении
все$о
п�ти
она
была
для
всех
не
толь�о
ор$анизатором,
но
и
настоящей
заботливой
матерью.
Для
нее
все
были
равны.
Она
определила
дев�ш�ам
обязанности
стирать
в
доро$е
 одежд�
 том�
или
др�$ом�
 парню.
Ко$да
 �
 ребят
 износились
 сороч�и,
 она
 выхлопотала
 �
местных
 властей
 т�ань,
 а
 вечерами
 на
 останов�ах
 просила
 �
 людей
швейн�ю
машин��
 и
шила
сороч�и.
 А
 с
 приходом
 холодов
 по
 вечерам
Пела$ея
 Кондратьевна
 пряла
шерсть,
 вязала
 всем
вареж�и
и
на�чила
нас
этом�
дел�.

А
вот
пример
др�жбы
людей
бри$ады.
Вообще
я
не
помню
сл�чая,
чтобы
за
пять
месяцев
п�ти
�то-ниб�дь
из
ребят
обидел
дев�ше�.
Была
забота
др�$
о
др�$е
и
�важение.
Дев�ш�и
стирали
ребятам
одежд�,
а
они
старались
взаимно
чем-то
нас
порадовать.

Однажды
зимой
днем
мы
по�ин�ли
стоян��
и
�
вечер�
прибыли
в
райцентр.
Спохватились,
что
забыли
пил�
на
месте
предыд�щей
стоян�и.
Кто
забыл?
Кто-то
наме�н�л,
что
это
я
забыла,
хотя
я
была
непричастна
�
этом�,
и
то$да
я
решила
очень
рано
встать
�тром
и
идти
за
пилой.
Об
этом
я
даже
маме
не
с�азала,
а
лишь
подр�$е
Марии
—
на
вся�ий
сл�чай.
Встав
рано
�тром,
еще
в
темноте
я
�же
была
за
селом.
Навстреч�
мне
дви$ались
военные
с
тан�ами
и
ор�диями,
�а�
вдр�$
я
�слышала
сзади
топот
лошадей
и
о�ри�:
—
Ты
что,
сд�рела?
Сейчас
же
иди
назад!
Мы
сами
привезем
пил�.
Хорошо,
что
хоть
Мария
знала,
��да
ты
�шла.

И
 еще.
В
 доро$е
 тос��
 по
 Родине
 выражали
 песней.
Ино$да
 вечерами,
 сидя
 �
 �остра
 или
 �
повозо�,
мы
пели
по
настроению
и
обстанов�е
белор�сс�ие
и
р�сс�ие
песни:
«Пасею
$�роч�і»,
«А
ў
полі
вярба»,
«По
Дон�
$�ляет»
и
др.

Песня
—
д�ша
 народа
 и
 др�$
 челове�а
 вообще
и
 в
 нашем
п�ти.
Об
 этом
 хорошо
 с�азано
 в
стихотворении
М.
Пляц�овс�о$о
«О
песне»:

Ко$да
забыть
хоч�
трево$�,
Ко$да
забыть
хоч�
бед�,
Зов�
я
песню
на
подмо$�
И
с
нею
об
р���
ид�.

Однажды
в
пасм�рный
осенний
вечер
мы
остановились
в
степи.
Ночле$ом
избрали
доми�,
по-
видимом�,
 принадлежавший
 тра�торной
бри$аде.
В
 одной
 �омнат�ш�е
 на
 соломе
 в
 �$л�
 сидели
солдаты
 немолодо$о
 возраста.
 Рядом
 разместились
 мы.
 В
 др�$ой
 �омнат�ш�е
 были
 люди
 из
Черни$овщины.
Они
нас
встретили
$остеприимно,
а
после
с�ромно$о
�жина
и
�рат�о$о
зна�омства
началось
др�жес�ое
состязание
в
песне.
Они
призывали:
«Давай,
начинай,
Белар�сь!
Мы
же
почти
земля�и».

На
�а�ое-то
время
мы
от�лючились
от
военной
обстанов�и.
Уже
слышались
��раинс�ие
напевы.
К
сожалению,
на
этот
вечер
и
ночь
выпала
моя
очередь
деж�рства
�
стада.
Ка�
мне
не
хотелось
по�идать
 приятное
 общество
 и
 тепло,
 но
 не
мо$ла
 же
 я
 нар�шить
 �становленный
 распорядо�
бри$ады.
В
это
время
пошел
мел�ий
холодный
дождь.
Мне
дали
тяжелый
брезентовый
плащ
до
пят,
и
я
с
др�$им
деж�рным
о��н�лась
в
непро$лядн�ю
тьм�.
Не
обошлось
без
слез,
но
позже
�о
мне
подошли
старшие
и
�спо�оили
словами:
«Н�
что
ты
та�
расстроилась,
�а�
б�дто
это
тебе
впервые.
Надо
еще
потерпеть,
с�оро
немцев
по$онят
назад,
и
мы
$де-то
остановимся».
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В
доро$е
 та�же
было
мно$о
рис�ованных
эпизодов,
но
обо
всем
не
расс�азать.
Вот
один
из
них.
 В
 сентябре
 �тром
 после
мое$о
 ночно$о
 деж�рства
мы
 начали
 собираться
 в
 п�ть.
 И
 вдр�$
�слышали
и
�видели
приближающихся
немец�их
бомбардировщи�ов.
И
т�т
же
виз$
летящих
на
нас
бомб.
Но,
�
счастью,
они
пролетели
мимо
нас
и
взорвались
дальше.
Ужасный
страх
при
этом
охватил
нас
и
животных,
�оторых
с
большим
тр�дом
пришлось
�спо�оить,
чтобы
двин�ться
дальше.

Запомнился
и
та�ой
сл�чай.
К
вечер�
мы
�же
подходили
�
сел�
нашей
очередной
стоян�и
(это
было
в
�онце
мрачно$о
ноября
в
Воронежс�ой
области).
Наши
парни
со
стадом
были
$де-то
впереди
наших
повозо�.
Была
отвратительная
по$ода:
моросящий
дождь
с
мо�рым
сне$ом
слепил
 $лаза.
Три
повоз�и
продви$ались
др�$
за
др�$ом
по
с�ольз�ой
с
разжиженной
$рязью
доро$е.
Она
была
с
большим
на�лоном
�
большом�
$л�бо�ом�
овра$�
слева
от
нас.
И
вдр�$
первая
повоз�а,
в
�оторой
находились
мама
и
Рая,
начала
сползать
�
овра$�.
Мама
�же
не
мо$ла
справиться
с
�правлением
лошади,
хотя
та
и
сама
хотела
�йти
от
овра$а,
но
повоз�а
ее
тормозила
и
тян�ла
вниз.
То$да
мама
быстро
схватила
Раю
и
отбросила
ее
дальше
—
на
$рязн�ю
доро$�,
а
сама
изо
всех
сил
�держивала
лошадь.
Мы
все
очень
переп�$ались.
Дев�ш�и
(Мария,
Вера)
начали
звать
на
помощь
ребят.

—
Хлопцы!
С�орее
на
помощь!
Беда!
Я
же
изо
всех
сил
о�оченевшими
р��ами
оття$ивала
вправо
заднюю
часть
повоз�и.
От
пережива-

ния
и
холода
начала
терять
сознание.
Но
ребята,
�слышав
наш
тревожный
�ри�,
т�т
ж
примчались
на
помощь.
Ни�олай
Дылев
помо$ал
лошади,
а
Миша,
Ш�ра,
Женя
и
др�$ие
поставили
на
место
повоз��.
Меня
�ложили
на
др�$�ю
повоз��
рядом
с
плач�щей
Раей.
Вот
что
значит
взаимовыр�ч�а
и
�важение
др�$
�
др�$�
в
п�ти.

В
свободное
время
на
стоян�ах
я,
сидя
под
теле$ой,
вела
запись
в
своем
дневни�е,
описывая
�рат�о
 все,
 что
 происходило
 в
 п�ти,
 и
 делала
 свои
 выводы.
 Ребята
 по
 этом�
 сл�чаю
 $оворили:
«Нина,
�
тебя
столь�о
на�опилось
в
дневни�е!
После
войны
ты
напиши
�ни$�
о
нас
и
обо
всех
тр�д-
ностях
 наше$о
 перехода».

Дневни�,
�
сожалению,
не
сохранился,
�ни$а
не
пол�чилась.
Я
рада
сл�чаю,
что
мо$�
их
мечт�
воплотить
в
этом
�рат�ом
расс�азе.
П�сть
он
б�дет
подтверждением
слов:
«Ни�то
не
забыт,
ничто
не
забыто»
 (Оль$а
Бер$$ольц).

Ка�
 дальше
 с�ладывалась
 наша
жизнь?
 Уже
 с
 первых
 дней
 нашей
 оседлой
жизни
 на
 новом
месте
люди
нашей
бри$ады
стали
выполнять
разные
�олхозные
работы:
подвозили
сено
и
солом�
с
 полей
 на
 с�отный
 двор,
 вывозили
 зерно
 на
 станцию
 для
фронта.
 За
 добросовестный
 тр�д
Правление
 �олхоза
 неодно�ратно
 именно
 нашей
белор�сс�ой
бри$аде
 выносило
бла$одарность.

Я
работала
�четчи�ом
тра�торной
бри$ады:
измеряла
площади
полей,
вспаханные
тра�тористами
за
смен�,
и
расход
$орюче$о,
начисляла
им
тр�додни.
Тр�д
был
неле$�ий.
Часто
приходилось
работать
в
две
смены:
днем
—
работа
�
�омбайна,
а
ночью
—
вывоз
зерна
с
поля
в
амбары.

Больш�ю
роль
то$да
в
селе
и$рала
самодеятельность,
та�
�а�
радио
не
было,
$азеты
доставля-
лись
 с
 тр�дом.
По
 вечерам
 люди,
 несмотря
 на
 тяжелый
дневной
 тр�д,
 с
 радостью
 приходили
 в
сельс�ий
 �л�б,
 чтобы
 видеть
 и
 слышать
 выст�пающих.
 Я
 выст�пала
 на
 сцене
 во
 всех
жанрах
 и
пропа$андировала
белор�сс�ое
ис��сство
в
танцах,
песнях
и
стихах.
В
это
время
в
$азете
появилось
стихотворение
М.
Иса�овс�о$о
«Белор�сс�ая
песня».

Ой,
вы
вольные
птицы,
Ой,
вы
серые
$�си!
Долетите
вы,
$�си,
До
родной
Белар�си.
Про�ричите
вы,
$�си,
Высо�о
в
поднебесье,
Что
с
победою
с�оро
Мы
придем
на
Полесье.

Я
быстро
е$о
вы�чила
и
читала
со
сцены.
Мно$ие
эва��ированные
в
зале
пла�али,
ибо
слова
это$о
 стихотворения
 �осн�лись
 их
 д�ш,
 выразили
 тос��
 о
 родных
местах
 и
 в
 то
же
 время
 дали
надежд�
на
приближающ�юся
Побед�
над
вра$ом.

Вс�оре
наши
парни
�шли
на
фронт.
Двое
из
них
там
по$ибли.
А
все
остальные
воины
верн�лись
в
$.
Вет��.

Ко$да
Бородина
П.
К.
верн�лась
в
$.
Вет��
(в
о�тябре
1944
$ода),
она
представила
�омиссии
из
рай�ома
и
райиспол�ома
отчет
и
все
до��менты
о
спасенном
по$оловье,
за
что
пол�чила
бла$одар-
ность
и
назначение
на
должность
председателя
родно$о
�олхоза
«Пролетарс�ая
Победа».
Вс�оре
она
была
избрана
деп�татом
районно$о,
а
затем
и
областно$о
совета
деп�татов
тр�дящихся.
После
она
переехала
в
Ленин$рад
�
сын�.
Там
и
�мерла
в
1983
$од�.

Все
 члены
 бри$ады
 на
 протяжении
 пятимесячно$о
 сро�а
 п�ти
 работали
 �р�$лос�точно,
 без
выходных
 и
 бесплатно.
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После
 войны
 был
 период,
 �о$да
мно$ие
 пол�чили
медали
 «За
 доблестный
 тр�д
 в
 Вели�ой
Отечественной
войне
1941–1945
$$.»,
стат�с
«Работни�
тыла»,
ль$оты.
Члены
нашей
бри$ады
то$да
жили
в
разных
местах,
 не
 знали
об
этом
и
не
напомнили
о
себе.
В
рез�льтате
ни�то
ниче$о
не
пол�чил.

И
дело
не
 в
 ль$отах
–
бо$
 с
 ними.
Просто
обидно,
 что
 та�ой
ответственный
и
 тяжелый
 тр�д
бри$ады
остался
ни$де
и
ни�ем
не
отмеченным.

Ко$да
в
1996
$.
я
обратилась
в
сл�жбы
на$рад
Мос�вы
и
Минс�а,
мне
ответили,
что
все
на$раж-
дения
и
стат�с
�тверждались
в
Президи�ме
Верховно$о
Совета
СССР,
а
е$о
�же
нет.
Вот
и
всё.

В
Национальном
историчес�ом
м�зее
Респ�бли�и
Белар�сь
хранятся
до��менты
о
работе
людей
бри$ады
по
эва��ации
племенно$о
стада,
орден
«Зна�
Почета»
и
медаль
ВСХВ
за
работ�
Бородиной
П.
К.
в
предвоенные
$оды.
Та�же
частичные
до��менты
из
семейно$о
архива
хранятся
в
Белор�сс�ом
$ос�дарственном
м�зее
истории
Вели�ой
Отечественной
войны.
О
ее
работе
было
нес�оль�о
п�бли-
�аций
в
$азетах
и
ж�рнале
«Челове�
и
э�ономи�а»
(№
5,
1990
$.).
В
марте
1983
$ода
по
белор�сс�ом�
ТВ
была
по�азана
передача
по
материалам
съем�и
в
ДК
$.
Вет�и
при
встрече
вед�щей
ТВ
Авринс�ой
(про$раммы
 «Сельс�ая
 $аспадар�а»,
 «Земля�і»)
 с
 оставшимися
 в
живых
 членами
бри$ады.

Участни!и	встречи	(слева	направо):	А.	Я.	Гончаров,	М.	М.	Гончаров,	Е.	Д.	Дол#одилин,
Н.	М.	Со!олова,	А.	П.	Ясь!ова,	Р.	М.	Бородина,	Я.	Ю.	Р�дниц!ий,	1983	#.

К
 настоящем�
 времени
 все
 люди
 бри$ады
 �мерли,
 �роме
Бородиной
 Раисы
Михайловны
 и
Со�оловой
Нины
Михайловны,
живыми
свидетелями
прошлой
жизни
бри$ады.

Ко
всем�
расс�азанном�
мною
хоч�
добавить
немно$о
о
моей
семье.
Отец
Бородин
М.
К.
перед
войной
работал
в
$орсовете
по
земельным
делам.
Он
не
верн�лся
домой
—
по$иб
на
войне.
Сестра
Бородина
 Раиса
Михайловна
 о�ончила
Ленин$радс�ий
 �ниверситет
 по
 специальности
 $еодезия.
Работала
в
разных
местах
страны
на
изыс�аниях
под
прое�ты
$идростанций,
в
том
числе
и
та�их
�р�пных,
 �а�
 Красноярс�ая
 и
Саяно-Ш�шенс�ая.
 Работы
 выполняла
 с
 инстр�ментами
 в
 поле
 и
делала
 высо�оточные
 вычисления
 �оординат
 п�н�тов
 в
 э�спедициях.

Нина	Со!олова	(справа)	и	Раиса	Бородина
в	реда!ции	ж�рнала	«Алеся»,	2012	#.Раиса	Бородина,	1956	#.

Створ	б�д�щей	плотины	Красноярс!ой	ГЭС

СЛОВО	ВЕТЕРАНА
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В
 настоящее
 время
 выполняет
 от-
дельные
 пор�чения
 в
 обществе
 «Белые
Росы».
 Работа
 направлена
 на
 ��репле-
ние
братс�их,
др�жес�их
отношений
Рос-
сии
и
Белар�си.

Та�же
 ее
 работа
 направлена
 на
 то,
чтобы
 сохранить,
 �ве�овечить
 память
 о
юных
$ероях,
защитни�ах
Ленин$рада
—
12
 тысячах
 ремесленни�ов
 из
 Белор�с-
сии,
по$ибших
в
бло�ад�.
Она
�хаживает
за
стелой
памяти
ремесленни�ов
на
Пис-
�аревс�ом
 �ладбище
—
 цветы,
 �бор�а,
встреча
деле$аций
и
т.
д.

Брат
Бородин
П.
М.,
1923
$.
р.,
—
�част-
ни�
Вели�ой
Отечественной
войны,
обо-
роны
Ленин$рада.
Воевал
в
Карелии,
на
Донс�ом,
Сталин$радс�ом,
Калининс�ом
и
 др�$их
фронтах.
 На$ражден
 орденом
Отечественной
войны
2-ой
степени,
тремя
орденами
Красной
Звезды.
После
войны
о�ончил
 Ленин$радс�ий
 �ниверситет,
физичес�ий
фа��льтет.
Дол$ие
$оды
зани-
мался
на�чной
деятельностью.
Был
про-
фессором
Сан�т-Петерб�р$с�о$о
�нивер-
ситета,
до�тором
физи�о-математичес�их
на��,
имел
мно$о
на�чных
тр�дов.
По
при-
$лашению
читал
ле�ции
в
�ниверситетах
Германии,
К�бы,
Вьетнама
и
др.

Я
же
после
войны
в
1949
 $од�
о�он-
чила
 Ленин$радс�ий
 $ос�дарственный
�ниверситет
им.
А.
А.
Жданова,
вышла
за-
м�ж
за
офицера
железнодорожных
войс�
Михаила
Ивановича
Со�олова.
 Учитывая
е$о
 �оч�ющий
род
 войс�,
 нам
пришлось
сменить
11
мест
е$о
сл�жбы.
Я
работала

10	сентября	2011	#ода.	Учащиеся	334	ш!олы
Сан!т-Петерб�р#а	и	члены	общества

«Белые	Росы»	почтили	память	по#ибших	в	бло!ад�
12	тысяч	белор�сс!их	ремесленни!ов.

Слева	спереди	Раиса	Бородина.

Петр	после	операции,	#оспиталь	в	#.	Ярославле,
де!абрь	1943	#.

Встреча	после	Победы.	Нина	с	братом	Петром,	1945	#. П.	М.	Бородин,	1995	#.

ВЕСТНИК	ПЕТРОВСКОЙ	АКАДЕМИИ	№	32-33
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педа$о$ом
 ($ео$раф)
 в
 разных
ш�олах
 страны.
С
1965
$.
проживаю
в
Минс�е.

В
1980
 $.
 я
 �шла
на
пенсию,
имею
медаль
«Ветеран
тр�да».
Вначале
читала
ле�ции
от
Об-
щества
«Знание»
на
разные
темы
в
не�оторых
�чреждениях
$орода.
А
с
1987
$.
по
2005
$.
была
�частницей
и
ор$анизатором
�онцертов
Народ-
но$о
хора
«Спадчына»
при
Доме
��льт�ры
вете-
ранов
Респ�бли�и
Белар�сь.

В
2010
$.
я
издала
три
�ни$и
—
«Наследие»,
«Гармония
 д�ши»
 и
 «Солнечный
 бала$анчи�».
В
них
напечатаны
расс�азы,
с�аз�и,
мои
воспо-
минания
 о
 военном
 времени,
 песни
 на
 мои
стихи
и
стихи
известных
поэтов
(М.
Поздня�ов,
А.
Астрей�о,
Г.
Б�рав�ин,
А.
Фет,
М.
Д�дин,
Н.
Ги-
левич
и
др.).
Я
продолжаю
писать
песни
с
раз-
ной
темати�ой:
военно-патриотичес�ой
(она
мне
очень
близ�а),
лиричес�ой
и
детс�ой.

За
а�тивное
 �частие
в
 �он��рсе
на
л�чшие
произведения
 литерат�ры
 и
 ис��сства,
 посвя-
щенные
 65-летию
 Победы
 советс�о$о
 наро-
да
 Министр
 обороны
 Респ�бли�и
 Белар�сь
Ю.
В.
Жадобин
в
2010
$.
на$радил
Дипломом.

Мои
дневни�и
 и
 письма
 тяжело$о
 периода
жизни
и
�чебы
в
ЛГУ
с
1944
$.
по
1949
$.
хранятся
в
м�зее
истории
Сан�т-Петерб�р$с�о$о
$ос�дар-
ственно$о
 �ниверситета,
 за
 что
 имею
 от
 их
сотр�дни�ов
бла$одарность.

Мои
песни
исполняются
на
большой
сцене
взрослыми
и
 детс�ими
 �олле�тивами,
 та�ими,
�а�
 «Белар�сы»,
 «Спадчына»,
 «Солнечный
 ба-
ла$анчи�»,
 «Радость»,
 «Песен�а»,
 «Славин�а»
(15-я
$имназия
$.
Минс�а),
а
та�же
при
не�оторых
встечах
в
м�зеях
и
ш�олах
(67-я,
104-я
и
др.).

В
настоящее
время
продолжаю
�частвовать
в
общественной
жизни:
посещаю
в
Доме
офи-
церов
литерат�рное
объединение
самодеятель-
ных
поэтов
и
прозаи�ов
«Доблесть».
По
при$ла-
шениям
бываю
на
выстав�ах
и
беседах
в
М�зее
Вели�ой
Отечественной
войны,
в
м�зее
истории
�ино,
в


67-й
СШ,
в
детс�их
библиоте�ах
и
т.
д.

За
а�тивное
�частие
в
общественной
жизни
и
�он��рсах
на$раждена
почетными
$рамотами.
В
2012
$од�
я
�частвовала
в
�он��рсе
«Любовь
�
Отечеств�
 через
 любовь
 �
 своем�
род�».
Он
проводился
в
 течение
 $ода
на
страницах
ж�р-
нала
 «Алеся».
 Главный
 реда�тор
 Тамара
Пет-
ровна
Б�нто.

В
 номинации
 «Литерат�рный
 �он��рс
 «Моя
семья
—
частич�а
Белар�си»
жюри
определило
мне
 второе
место
 с
 на$раждением
Почетной
$рамотой
«СЕМЬЯ
—
ЕДИНЕНИЕ
—
ОТЕЧЕСТВО»
и
ценным
призом
—
телевизором.

Я
рада,
что
мой
расс�аз
о
людях,
выполняв-
ших
 в
 $оды
 войны
 свой
 дол$
 перед
 Родиной,
нашел
живой
от�ли�
в
д�шах
читателей
и,
наде-
юсь,
б�дет
способствовать
воспитанию
патрио-
тизма
�
нынешне$о
и
б�д�щих
по�олений.

Минс!,	Белар�сь

Нина	Бородина	в
ст�денчес!ие	#оды.
5-й	!�рс	ЛГУ,	1949	#.

Михаил	Со!олов,
1948	#.

Народный	хор	ветеранов	войны	и	тр�да
«Спадчына»	в	телест�дии.	1998	#.

В	центре	1-#о	ряда	(6-я	слева)	—	Н.	М.	Со!олова.
В	центре	2-#о	ряда	—	х�дожественный

р�!оводитель	хора	Н.	Н.	Хвисю!

На#раждение	Со!оловой	Нины	Михайловны
за	побед�	в	!он!�рсе	«Моя	семья	—	частич!а

Белар�си»,	25	января	2013	#.

СЛОВО	ВЕТЕРАНА
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ДВАДЦАТИЛЕТИЕ
НОВОСИБИРСКОГООТДЕЛЕНИЯ�ПАНИ

(До6лад�на�юбилейном�собрании�НО�ПАНИ�19�апреля�2013�1.)

Доро$ие
члены
А�адемии
и
наши
$ости!

В
этом
$од�
исполняется
20
лет
со
времени
образования
Новосибирс�о$о
отделения
Петровс�ой
А�адемии
На��
и
Ис��сств.
Одна�о
прежде
чем
хара�теризовать
работ�
Отделения
за
этот
период,
считаю
 целесообразным
 с�азать
 �орот�о
 об
 истории
 создания
 Петровс�ой
 А�адемии
 и
 
 её
отличительных
принципах.
Считаю,
что
для
вас
это
б�дет
интересно.

Среди
славных
дел
Петра
Вели�о$о
на
польз�
России
важное
место
занимает
�чреждение
им
Сан�т-Петерб�р$с�ой
 (или
Императорс�ой)
 А�адемии
На��
 и
 Х�дожеств.
 После
 о�тября
 1917
 $.
Императорс�ая
 А�адемия
На��
 и
 Х�дожеств
 была
 преобразована
 сначала
 в
 социалистичес��ю
А�адемию
На��,
а
затем
–
в
А�адемию
На��
СССР.
Во
всех
союзных
респ�бли�ах
были
�чреждены
А�адемии
На��,
за
ис�лючением
РСФСР,
т.
е.
 
РСФСР
о�азалась
единственной
респ�бли�ой
без
своей
А�адемии
Ненормальность
сложивше$ося
положения
была
очевидна.
Учёные
недо�мевали,
возм�щались,
а
с
1989
$.
начали
и
пра�тичес��ю
работ�
по
созданию
А�адемии.
Анало$ичная
работа,
стим�лированная
У�азом
Президи�ма
Верховно$о
Совета
РСФСР
от
24
января
1990
$.
об
�чрежде-
нии
А�адемии
На��
РСФСР,
шла
в
Мос�ве
и
др�$их
$ородах
России.
Замеч�
�стати,
что
одним
из
инициаторов
и
ор$анизаторов
создания
этой
А�адемии
был
и
наш
а�адеми�
Михаил
Михайлович
Лаврентьев.

29
–
30
июня
1990
$.
состоялось
совещание
�чёных
России,
на
�отором
были
обс�ждены
�онцеп-
ция
 и
 Устав
 А�адемии
На��
 РСФСР
и
 образован
 ор$�омитет
 для
 созыва
 съезда
 �чёных
России.
Съезд
состоялся
20
–
21
де�абря
1990
$.
в
Ленин$раде.
А�адемия
На��
России
виделась
�чёным
�а�
ассамблея
всех
на��
и
ис��сств.
Съезд
принял
постановление
возродить
Российс��ю
А�адемию
На��
и
�становил
место
нахождения
�омитета
по
её
формированию
–
$.
Ленин$рад.
Одна�о
дальней-
шие
события
приняли
неожиданный
оборот.
Р��оводство
АН
СССР,
видя
приближающийся
распад
СССР,
приняло
решение
о
переходе
под
юрисди�цию
РСФСР
и
переименовании
АН
СССР
в
А�аде-
мию
На��
РСФСР.
Российс�ие
власти
вопре�и
своим
прежним
решениям
это
предложение
приняли.
В
 рез�льтате
 вместо
формирования
 
 Российс�ой
 А�адемии
 на
 новых
 демо�ратичес�их
 началах
всё
о$раничилось
лишь
заменой
нес�оль�их
б��в
в
вывес�е.
Учёные
России,
та�
мно$о
сделавшие
для
 воссоздания
Российс�ой
А�адемии
 �а�
 собрания
 всех
 деятелей
 на��
 и
 ис��сств,
 с
 этим
 не
со$ласились.
9
де�абря
1991
$.
они
собрались
в
Ленин$раде
на
очередной
съезд.
Он
подтвердил
решения,
принятые
предыд�щим
съездом,
переименовал
воссозданн�ю
20
–
21
де�абря
1990
$.
Российс��ю
А�адемию
На��
в
Петровс��ю
А�адемию
На��
и
Ис��сств
(ПАНИ),
одобрил
её
Устав
и
ряд
др�$их
до��ментов.

Со$ласно
Устав�
ПАНИ
создана
для
восстановления
традиций
Императорс�ой
А�адемии
На��
и
Х�дожеств
и
имен�ется
Петровс�ой
для
�ве�овечивания
памяти
и
�тверждения
роли
Петра
Вели�о$о
в
 её
 основании.
 А�адемия
 представляет
 собой
 общественн�ю
 ор$анизацию,
 объединяющ�ю
деятелей
на��и
и
ис��сств,
профессионально
работающих
в
избранных
ими
отраслях
в
интересах
Отечества.

Учредительный
съезд
ПАНИ
решительно
ос�дил
порочн�ю
пра�ти��
самоизбраний
а�адеми�ов
и
 членов-�орреспондентов
и
материально$о
 возна$раждения
 за
 а�адемичес�ие
 звания,
 отметив,
что
члены
А�адемии
должны
пол�чать
возна$раждение
толь�о
за
их
творчес�ий
тр�д.

В
чём
�лючевые
особенности
Петровс�ой
А�адемии?
Первая
особенность
лежит
в
её
стр��т�ре:
в
ней,
�а�
и
в
Императорс�ой
А�адемии,
соседств�ют,
словно
два
пол�шария
моз$а,
на��и
и
ис��сства,
взаимно
 обо$ащая
 др�$
 др�$а.
Это
 означает,
 что
 объе�том
 на�чно-исследовательс�их
 про$рамм
ПАНИ
является
весь
�омпле�с
проблем
о
челове�е
и
Природе.
Вторая
отличительная
особенность
Петровс�ой
А�адемии
–
в
том,
что
провоз$ласив
себя
преемницей
Императорс�ой
А�адемии,
она
явилась
преемницей
и
тех
высо�их
идеалов
д�ховности
и
патриотизма,
что
были
заложены
в
её
Уставе
и
ревностно
�тверждались
в
ней
вели�им
Ломоносовым.
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Перейд�
 теперь
 �
 истории
 образования
 и
 деятельности
Новосибирс�о$о
 отделения
ПАНИ
 за
исте�шее
двадцатилетие.

Образовано
оно
было
на
основе
�чредительно$о
собрания
�чёных
в
составе
М.
М.
Лаврентьев,
В.
Н.
Вра$ов,
А.
В.
Сычёв,
А.
И.
Фёдоров,
А.
А.
Оболенс�ий,
Ю.
Г.
Щерба�ов,
Ю.
И.
Мерзля�ов,
Р.
М.
Ларин,
В.
М.
Мастихин,
В.
И.
 Белеванцев,
В.
П.
 Б�дянов
 и
 послед�юще$о
 заявления
 от
 20
мая
 1993
 $.
инициативной
$р�ппы
(М.
М.
Лаврентьев,
В.
Н.
Вра$ов,
А.
В.
Сычёв,
Ю.
И.
Мерзля�ов,
В.
П.
Б�дянов)
в
отдел
юстиции
Новосибирс�о$о
облиспол�ома.
При
этом
основными
целями
деятельности
Отделе-
ния
были
провоз$лашены
разработ�а
ф�ндаментальных
проблем
о
челове�е
и
Природе
и
д�ховное
возрождение
России.

К
настоящем�
времени
наше
Отделение
–
одно
из
наиболее
�р�пных
ре$иональных
отделений
в
А�адемии.
 Р��оводство
 е$о
 работой
 ос�ществляет
Президи�м.
Ныне
 в
 е$о
 составе
 а�адеми�и
А.
В.
Сычёв
(председатель),
Ю.
Г.
Мар�ов,
Е.
Ф.
Мартышев,
А.
Е.
Немцев,
члены-�орреспонденты
В.
Н.
Гетманов
(заместитель),
П.
А.
Калантаев,
А.
Г.
Т�мани�,
О.
В.
Ива�ин,
Н.
В.
Шамина,
член
ПАНИ
И.
В.
Ни�олаев
(�чёный
се�ретарь).
Замеч�,
что
это
Общее
собрание
НО
ПАНИ
является
не
толь�о
юбилейным,
но
и
отчётно-выборным,
та�
�а�
со
времени
наше$о
последне$о
отчётно-выборно$о
собрания
прошло
5
лет.
Поэтом�
се$одня
нам
предстоит
избрание
составов
Президи�ма
и
Реви-
зионной
�омиссии
на
новый
5-летний
сро�.

Стоявший
�
исто�ов
Императорс�ой
А�адемии
На��
и
Х�дожеств
вели�ий
Михайло
Ломоносов
$лавн�ю
задач�
�чёно$о
–
члена
А�адемии
видел
в
сл�жении
народ�
и
в
обращении
тр�дов
своих
на
 польз�
 России.
И
 этот
 завет
М.
 В.
 Ломоносова
 является
 определяющим
 в
 �адровой
 работе
Новосибирс�о$о
 отделения.
Отделение
 считает,
 что
 необходимым
 �словием
 принадлежности
 �
А�адемии
является
сл�жение
бла$одатными
делами
народ�
и
Отечеств�.
Одна�о
это
 �словие
не
явля-ется
достаточным,
та�
�а�
мы
–
не
партия,
а
А�адемия.
Соединение
же
это$о
�словия
с
засл�$ами
в
на��ах
либо
ис��сствах
даёт
достаточное
�словие
принадлежности
�
А�адемии.
Светлым
ориенти-
ром
в
наших
высо�их
помыслах
является
форм�ла
по�ойно$о
ныне
а�адеми�а
ПАНИ
Л.
В.
Лебедева
трёх
 «П»
 принадлежности
 �
 Петровс�ой
 А�адемии:
 «профессионализм»
 +
 патриотизм
 +
 поря-
дочность».

К
своем�
двадцатилетнем�
юбилею
Отделение
распола$ает
весьма
значительным
д�ховно-интел-
ле�т�альным
потенциалом
и
насчитывает
в
своих
рядах
133
челове�а.
В
е$о
составе
1
вице-прези-
дент
ПАНИ,
27
а�адеми�ов,
51
член-�орреспондент
и
55
членов
ПАНИ.
Среди
них
представители
самых
различных
направлений
на��и
(математи�и,
физи�и,
химии,
биоло$ии,
$еоло$ии.
медицины,
сельс�о$о
 хозяйства,
 археоло$ии,
 этно$рафии,
 архите�т�ры,
 $орно$о
 дела,
 истории,
филоло$ии,
философии,
 ис��сствоведения,
 проблем
 безопасности
 и
 др.),
 литерат�рно$о,
 театрально$о,
м�зы�ально$о
 и
 изобразительно$о
 ис��сств,
 р��оводители
м�зы�альных
 ансамблей
и
 ор�естров,
ор$анизаторы
фоль�лорно$о
движения,
работни�и
образования,
в
том
числе,
современной
р�сс�ой
ш�олы,
юристы,
�р�пные
ор$анизаторы
на��и,
производства,
��льт�ры
и
священносл�жители.

Деятельность
Отделения
не
о$раничивается
рам�ами
Новосибирс�ой
области.
Оно
�оординир�ет
та�же
деятельность
ре$иональных
отделений
ПАНИ
Западной
Сибири,
а
не�оторые
бывшие
члены
Новосибирс�о$о
 отделения
 работают
 в
 др�$их
 ре$ионах
 России.
 Кроме
 то$о,
 по
 ре�омендации
Отделения
в
члены
Петровс�ой
А�адемии
избран
ряд
известных
в
стране
и
за
р�бежом
деятелей
на��и
и
ис��сства
и
общественных
деятелей.
Среди
них
а�адеми�и
Президент
респ�бли�и
Белар�сь
А.
Г.
Л��ашен�о,
х�дожественный
р��оводитель
К�банс�о$о
�азачье$о
хора
В.
Г.
Захарчен�о,
писатель
А.
Л.
Б�йлов,
поэтесса
Н.
В.
Б�рды�ова
и
др.

К
 сожалению,
 за
 это
 двадцатилетие
мы
 понесли
 невосполнимые
 �траты.
 Ушли
 из
жизни
 37
засл�женных
членов
наше$о
Отделения.
Назов�
их
поименно.
Это
вице-
президенты
ПАНИ,
а�аде-
ми�и
М.
М.
Лаврентьев
и
Ю.
И.
Мерзля�ов,
старейший
член
Отделения
(�шёл
из
жизни
на
99-м
$од�)
а�адеми�
Н.
Н.
Амшинс�ий,
а�адеми�и
В.
Н.
Вра$ов,
Т.
И.
Зеленя�,
М.
Н.
Мельни�ов,

Г.
С.
Ми$ирен�о,
В.
Т.
Митин,
А.
Ф.
М�ров,
Б.
И.
Пещевиц�ий,
И.
П.
Попов,
Ю.
Г.
Щерба�ов,
члены-�орреспонденты
В.
Е.
Бирю�ов,
С.
Е.
Б�латов,
В.
Т.
Дементьев,
В.
А.
Демидов,
В.
Н.
Д�батолов,
Ю.
С.
Завьялов,
В.
М.
Конья�ов,

В.
И.
Кр�$ли�ов,
В.
Н.
Михайличен�о,
А.
А.
Оболенс�ий,
В.
С.
Познанс�ий,
А.
А.
Пр�дни�,
А.
М.
Смолин,
Ю.
К.
Усачёв,
В.
П.
Шана�ров,
Г.
Ю.
Шведен�ов,
члены
ПАНИ
А.
Я.
Выхристю�,
В.
В.
Демидов,
Г.
С.
Лбов,
Е.
П.
Маточ�ин,
В.
А.
Остапен�о,
А.
В.
Пирож�ов,
Н.
В.
П�щин,
В.
Ф.
Семешин,
В.
П.
Ус�ов.
Прош�
почтить
их
светл�ю
память
мин�той
молчания
(мин�та
молчания).

Остановлюсь
теперь
на
основных
направлениях
работы
Отделения
за
эти
$оды.
Со
средней
периодичностью
один
раз
в
$од
проводились
Общие
собрания
Отделения.
Тради-

ционно
 в
 рам�ах
 этих
 собраний
 проходили
 �онференции
 по
 самым
 различным
 а�т�альным
проблемам,
 завершавшиеся
 принятием
 ито$овых
 до��ментов
 (заявлений,
 резолюций).
 Все
 они
п�бли�овались
 в
 а�адемичес�ой,
местной
и,
 реже,
 центральной
печати.
В
 ходе
этих
 собраний
с
самой
л�чшей
стороны
проявлялись
достоинства
Петровс�ой
А�адемии:
широта
мировоззрения,
высо�ая
 д�ховность,
 $л�бо�ая
 сопричастность
 �
 с�дьбе
 народа,
 неформальность.
 Завершались
они
традиционно
истинно
р�сс�ими
по
д�х�
�онцертами,
ор$аниз�емыми
членами
Отделения.
Наряд�
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с
этим
мы
принимали
�частие
в
проведении
совместно
с
др�$ими
ор$анизациями

различных
др�$их
�онференций,
чтений,
�он��рсов,
фестивалей
и
т.
д.
И
всё
это
на
общественных
началах.

Привед�
перечень
наиболее
значительных
по
общественном�
резонанс�
�онференций,
прово-
дившихся
в
рам�ах
Отделения
в
эти
$оды:

1.
Э�оло$ия
Сибири 1995
$.
2.Страте$ия
 �частия
 неправительственных
 ор$анизаций



в
�л�чшении
э�оло$ичес�ой
сит�ации
в
Сибири 1995
$.
3.
Д�ховное
наследие
народов
России
и
современная
��льт�ра 1996
$.
4.
Россия
на
р�беже
ве�ов:
образование,
воспитание,
��льт�ра 1997
$.
5.
На��а
и
техноло$ии
21
ве�а 1998
$.
6.
П�ш�ин
и
современность 1999
$.
7.
Социально-политичес�ое
и
 ��льт�рно-нравственное



жизне�стройство
России:
вз$ляд
в
21
ве� 2000
$.
8.
Современные
проблемы
архите�т�ры
и
строительства

в
Новосибирс�ой
области 2001
$.
9.
Россия
и
 $лобализация 2001
$.
10.
Славянство
и
современные
проблемы
России 2002
$.
11.
Россия:
прошлое,
настоящее,
б�д�щее 2002
$.
12.
Проблемы
��льт�ры
в
современной
России 2005
$.
13.
Б�д�щее
Новосибирс�о$о
А�адем$ород�а
в
опасности 2006
$.
14.
Проблемы
национальных
отношений
в
России 2007
$.
15.
Проблемы
и
задачи
видов
ис��сств
в
современной
России 2009
$.
16.
Сельс�ое
 хозяйство
и
национальная
безопасность
России 2010
$.
17.
Образование
в
современной
России:
реформа,
её
социальные

и
 $еополитичес�ие
 перспе�тивы 2010
$.
18.
Э�оло$ия
и
Россия 2012
$.

Отмеч�
ещё
посвящённые
70-летию
(1999
$.)
и
75-летию
(2004
$.)
со
дня
рождения
В.
М.
Ш��шина
праздни�и,
проводившиеся
совместно
с
Домом
��льт�ры
«А�адемия».

При
Отделении
с
1996
$
работал
Объединённый
 
на�чно-исследовательс�ий
семинар.
На
е$о
заседания
выносились
обычно
до�лады
по
нестандартным,
острым,
порой
замалчиваемым,
отвер-
$аемым
и
ис�ажаемым
официальной
на��ой
проблемам.
В
настоящее
время
е$о
работа
приоста-
новлена
 в
 связи
 с
 ор$анизационными
проблемами.

С
1995
$ода
Отделением
издаётся
«Вестни�
Новосибирс�о$о
отделения
ПАНИ».
В
нём
наряд�
с
тр�дами
членов
НО
ПАНИ
и
др�$их
�чёных
п�бли��ются
памятные
статьи,
а
та�же
хрони�а
жизни
Отделения.
К
настоящем�
времени
издано
15
номеров.
И
в
этом
большая
засл�$а
В.
П.
Б�дянова.

Среди
всевозможных
�атастроф,
�$рожающих
с�ществованию
человечества,
весьма
реальной
является
э�оло$ичес�ая.
То,
что
делает
человечество
со
средой
обитания,
похоже
на
без�мие.
За
счёт
 �ничтожения
 лесов
 неотвратимо
 наст�пают
 п�стыни,
 отравляются
 земля,
 возд�х,
 водоёмы,
парни�овый
эффе�т
ведёт
�
�силенном�
таянию
ледни�ов.
И
по�а
не
видно
ни�а�их
намё�ов
на
то,
чтобы
эти
$ибельные
процессы
пошли
вспять.
И
поэтом�
наше
Отделение,
провоз$ласив,
�а�
и
вся
А�адемия,
в
своём
Уставе
одной
из
�лючевых
задач
сохранение
жизни
на
Земле,
с
первых
дней
свое$о
образования
в�лючилось
в
сам�ю
а�тивн�ю
работ�
по
проблемам
э�оло$ии.

Одной
 из
 важных
 составных
 частей
 этой
 работы
 явилась
мно$олетняя
мно$оэтапная
 борьба
против
строительства
$и$антс�ой
Кат�нс�ой
ГЭС
в
Горном
Алтае.
В
частности,
именно
проблемы
строительства
Кат�нс�ой
 ГЭС
пол�чили
 самое
широ�ое
 зв�чание,
 под�реплённое
проведёнными
общественностью
на�чными
э�спертизами,
в
 ходе
дв�х
 �помян�тых
мною
выше
�онференций
по
э�оло$ии
Сибири,
 проведённых
 в
 1995
 $од�.
По
 повод�
 не$ативных
 э�оло$ичес�их
 и
 этничес�их
последствий
в
сл�чае
реализации
прое�та
строительства
Кат�нс�ой
ГЭС
Отделение
неодно�ратно
обращалось
с
письмами
в
Правительство
и
Гос�дарственн�ю
Д�м�
России
и
выст�пало
с
ар$�менти-
рованными
э�спертными
оцен�ами,
подтверждением
�оторых
явилось
недавнее
мощное
землетря-
сение
в
Респ�бли�е
Алтай,
в
средствах
массовой
информации.
И
в
том,
что
строительство
Кат�нс�ой
ГЭС
было
остановлено,
 немалая
 засл�$а
наше$о
Новосибирс�о$о
отделения.

Большая
работа
была
проделана
Отделением
по
предотвращению
про�лад�и

ма$истрально$о
$азопровода
Россия
–
Китай
 
 через
д�ховн�ю
со�ровищниц�
�оренных
жителей
Горно$о
Алтая
–
плато
У�о�.
По
этом�
повод�
мы
обращались
с
письмами
в
Министерство
энер$ети�и
Российс�ой
Федерации
и
�
В.
В.
П�тин�
в
е$о
бытность
Председателем
Правительства
РФ.
И
хотя
по�а
ещё
о�ончательно$о
 решения
 о
 строительстве
 $азопровода
 не
 принято,
 нам
 известно,
 что
 вариант
про�лад�и
е$о
ма$истрали
через
территорию
Горно$о
Алтая
приостанавливается.
Позвольте
больш�ю
бла$одарность
за
ор$анизацию
этой
работы
выразить
В.
Н.
Гетманов�.
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Ещё
одной
животрепещ�щей
и
важной
э�оло$ичес�ой
проблемой
являлась
и
остаётся

�$роза
массовой
выр�б�и
лесов
А�адем$ород�а,
Я
�же
приводил
в
связи
с
этим
в
своём
до�ладе
�
15-
летию
Отделения
слова
М.
А.
Лаврентьева
из

е$о
�ни$и
«…Прирастать
б�дет
Сибирью».
Д�маю,
что
б�дет
 не
 лишним
 напомнить
 их
 снова.
Михаил
 Але�сеевич
 вспоминает
 там:
 «Первая
 очередь
А�адем$ород�а
была
за�ончена
в
1962
–
1963
$одах.
Мы
пол�чили
от
строителей
�расивый,
�добный
и
�омпа�тный
$ород.
Главная
е$о
�расота
–
лес,
рас�ин�вшийся
и
во�р�$,
и
вн�три
$орода.
Строители
жаловались,
что
деревья
им
мешают,
но
были

запрещены
даже
полные
повороты
башенных
�ранов,
чтобы
 не
 повредить
 деревья.
 Не�оторые
 �лицы
 про�ладывались
 в
 обход
 рощ,
 а
 
 пешеходные
тропин�и
в
лес�
посыпались
пес�ом
и
$равием
толь�о
после
то$о,
�а�
жители
«$олосовали
но$ами»
за
оптимальные
маршр�ты.
Кроме
то$о,
масса
деревьев,
��старни�ов,
цветов
высажена
вдоль
�лиц
и
во�р�$
инстит�тов».

Рад�ет
 то,
 что
 в
 последнее
 десятилетие
 возни�ло
мощное
 противостояние
 общественности
А�адем$ород�а,
в�лючающее
в
себя
наряд�
с
е$о
старожилами
и
молодёжь,
планам
разр�шения
созданно$о
основателями
сибирс�ой
на��и
�ни�ально$о
на�чно-природно$о
�омпле�са,
в
�отором
ор$аничес�и
 сочетаются
 пре�расные
 �словия
 для
 занятий
 на��ой
 с
 замечательными
 �словиями
для
жизни.
Новосибирс�ое
отделение
ПАНИ
вместе
с
широ�ой
общественностью
приняло
самое
а�тивное
 �частие
 в
борьбе
 за
 сохранение
 �ни�ально$о
 природно$о
 ландшафта
А�адем$ород�а
и
е$о
$лавно$о
бо$атства
–
лесов.
Т�т
и
�частие
в
общественных
сл�шаниях,
и
ор$анизация
митин$ов,
пи�етов,
и
ис�и
в
с�ды,
и
обращения
в
ор$аны
местно$о
само�правления.
В
рез�льтате
этой
затяжной
борьбы
�далось
строительство
Технопар�а
передвин�ть
из
верхней
лесной
зоны
А�адем$ород�а
в
е$о
нижнюю
малолесн�ю
зон�.
К
сожалению,
не
�далось
предотвратить
выр�б��

ценных
лесов
под
строительство
ново$о
�орп�са
Новосибирс�о$о
�ниверситета,
хотя
для
этой
цели
�а�
нельзя
л�чше
подходила
территория
с
пра�тичес�и
вы$нившими
посадочными
лесами
рядом
со
старым
�орп�сом
НГУ.

Не$ативн�ю
 реа�цию
 общественности
 вызывал
 и
 сам
 намечавшийся
 профиль
 Технопар�а
 с
пере�осом
в
сторон�
бизнеса
и
развле�ательной
составляющей.
Наше
же
отношение
�
тем
ч�жерод-
ным
А�адем$ород��
 планам
было
 чёт�о
 выражено
 в
 резолюции
Обще$о
 собрания
 от
 14
 ноября
2006
$ода,
в
�оторой
с�азано:
«То,
что
происходит
се$одня
в
Новосибирс�ом
А�адем$ород�е,
явля-
ется
отражением
разрастающейся
�
нас
на
$лазах
российс�ой
цивилизационной
�атастрофы.
Плани-
р�емое
строительство
в
А�адем$ород�е
та�
называемо$о
Технопар�а
без
надлежаще$о
перспе�тив-
но$о
развития
ф�ндаментальных
исследований
по
широ�ом�
спе�тр�
отраслей

на�чно$о
знания,
без
должно$о
сохранения
историчес�и
сложившихся
в
А�адем$ород�е
социо��льт�рной
среды
жизни
и
природных
�омпле�сов
приведёт
не
толь�о
�
разр�шению
всей
стр��т�ры
А�адем$ород�а
и
е$о
на�чной
$ибели,
но
и
станет
реальным
ша$ом

�
ли�видации
всей
а�адемичес�ой
на��и
в
Сибири
и
России
в
целом».
К
настоящем�
времени
бла$одаря
с�щественном�
влиянию
р��оводства
Сибир-
с�о$о
отделения
РАН
профиль
Технопар�а
заметно
смещён
в
сторон�
на�чной
составляющей,
но
жизнь
еще
должна
по�азать,
нас�оль�о
ор$анично
он
впишется
в
решение
ответственных
на�чных
и
народно-хозяйственных
задач,
стоящих
перед
Новосибирс�им
на�чным
центром.

Отмеч�,
что
в
своё
время
прое�т
А�адем$ород�а
был
�достоен
Гос�дарственной
Премии
СССР
и
демонстрировался
на
Всемирной
выстав�е
в
Монреале
�а�
выдающееся
достижение
отечествен-
но$о
 $радостроения.
 «Всеобщая
 история
 архите�т�ры»
 аттест�ет
 А�адем$ородо�
 �а�
 наиболее
значимое
 явление
 в
 $радостроительстве
Сибири
 за
 всю
 её
 историю.
 А�адем$ородо�
 по
 оцен�е
ЮНЕСКО
«представляет
собой
весомый
в�лад
в
фонд
человечес�их
ценностей».
И
Новосибирс�ое
отделение
ПАНИ
во
взаимодействии
с
р��оводством
СО
РАН
в�лючилось
в
сам�ю
а�тивн�ю
работ�
по
приданию
А�адем$ород��
в
соответствии
с
за�онопрое�том
об
А�адем$ород�ах
особо$о
стат�са
и
стат�са
объе�та
��льт�рно$о
наследия
России.
Наиболее
весом�ю
деятельность
в
этом
направлении
вед�т
члены
Отделения
В.
Н.
Гетманов,
А.
Н.
Люль�о,
Н.
В.
Шамина.

В
 рам�ах
Отделения
 на
 протяжении
 ряда
 лет
 вёл
 на�чные
 исследования
 воз$лавлявшийся
вице-президентом
ПАНИ
а�адеми�ом
М.
М.
Лаврентьевым
Сибирс�ий
э�оло$ичес�ий
фонд.
Силами
Отделения
велась
та�же
работа
по
созданию
э�оло$ичес�и
чистых
техноло$ий
и
�станово�.

Отмечая
 значительные
 засл�$и
Отделения
 в
 области
 э�оло$ии,
 назов�
 поименно
 тех
 членов
Отделения,
что
внесли
в
эт�
работ�
наиболее
весомый
в�лад.
Это
Н.
Н.
Амшинс�ий,
М.
М.
Лаврентьев,
Ю.
Г.
Мар�ов,
В.
Н.
Гетманов,
В.
П.
Б�дянов,
Н.
В.
Шамина,
Ю.
Г.Щерба�ов,
А.
А.
Оболенс�ий,
Б.
П.
Гав-
рил�о,
В.
И.
Белеванцев
и
др�$ие.

Говоря
об
э�оло$ичес�их
проблемах
А�адем$ород�а,
нельзя
не
�помян�ть
и
др�$�ю
немаловажн�ю
проблем�,
�оторая,
�
сожалению,
не
находит
наше$о
должно$о
внимания.
В
сил�
притя$ательности
а�адем$ород�овс�их
 �словий
 проживания
 он
 всё
 больше
 заполняется
 людьми,
 не
 имеющими
ни�а�о$о
отношения
�
е$о
на�чной
с�ти,
т.
е.,
�а�
$оворят,
А�адем$ородо�
постепенно
превращается
в
спальный
район
Новосибирс�а.
Более
то$о,
прони�ая
в
стр��т�ры
�правления
домов,
представи-
тели
бизнеса
выводят
�вартиры
из
жило$о
фонда,
переводя
их
в
офисы,
причём
число
их
стало
даже
избыточным
для
бизнеса,
И
это
при
том,

что
одной
из
основных
причин
отъезда
молодёжи
за
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р�беж
являются
проблемы
с
жильём.
Ка�
т�т
ни
с�азать,
что
див�
даёшься,
$лядя
на
происходящее
в
нынешней
России.
Но
и
нам-то
не
стоит
дремать,
и
надо
возвышать
свой
$олос
протеста!
Иначе
леса-то,
быть
может,
и
защитим,
но
для
�о$о?
Не
для
тех
ли,
для
�о$о
забота
совсем
не
о
на��е,
а
о
своём,
�а�
выражался
наш
по�ойный
а�адеми�
Ю.
И.
Мерзля�ов,
«стойле
и
пойле»?

Отделение
не
раз
обращалось
с
письмами
в
Правительство,
Гос�дарственн�ю
Д�м�
России
и
др�$ие
 инстанции
 по
 ряд�
 важных
 э�ономичес�их
 и
 нравственных
 проблем
жизни
 страны.
Оно
внесло
 с�щественный
 в�лад
 в
 разоблачение
 прест�пной
 сдел�и
 правительства
Черномырдина
 о
передаче
США
500
 тонн
 ор�жейно$о
 �рана
 и
 способствовало
 в�лючению
 в
 перспе�тивный
 план
развития
России
 новых
 �рановых
 техноло$ий.
И
 в
 этом
большая
 засл�$а
 члена
Отделения
Л.
Н.
Ма�симова.

Выражая
обеспо�оенность
патриотичес�ой
общественности,
Отделение
выст�пало
с
заявления-
ми
в
центральной
и
местной
печати
о
подрывной
с�ти
деятельности
фонда
Сороса
в
России.
И
это
в
 то
 время,
 �о$да
 эта
 е$о
 деятельность
 в
 российс�ой
 на��е
 всемерно
 поощрялась.
 В
 письме
Президи�ма
НО
ПАНИ,
оп�бли�ованном
в
$азете
«На��а
в
Сибири»,
$оворилось,
что
«степень
сороси-
зации»
инстит�тов
СО
РАН


является
�ритерием
с�$�бо
отрицательным,
�ритерием
болезни
инстит�та
и
е$о
сотр�дни�ов,
�пад�а
нравственности,
отс�тствия
национально$о
самосознания
и
ответствен-
ности
за
с�дьб�
России.
Т�т
надо
заметить,
что
в
то
время
не�оторые
инстит�ты
СО
РАН
и
известные
�чёные
 сотр�дничество
 с
фондом
Сороса
 преподносили
 �а�
 засл�$�
 и
 �читывали
 при
 подсчёте
рейтин$ов.

В
 2001
 $од�
 в
 письме
 «Предложения
 по
 исправлению
 положения
 в
 а$ропромышленном
�омпле�се
Новосибирс�ой
 области»,
 оп�бли�ованном
местными
СМИ,
 �чёные
Новосибирс�о$о
отделения
ПАНИ
дали
ар$�ментированный
анализ
бедственно$о
положения
в
сельс�ом
хозяйстве
области
и
предложили
ряд
�он�ретных
мер
по
вывод�
е$о
из
�ризиса.
Письмо
было
поддержано
«Обращением
�чёных
Сибирс�о$о
отделения
Российс�ой
А�адемии
сельс�охозяйственных
на��
 �
р��оводителям
 и
 специалистам
АПК
Новосибирс�ой
 области».
 Наряд�
 с
 этим
 �чёные
НО
ПАНИ
разработали
и
предложили
�
внедрению
в
АПК
области
прое�т
«Инте$рия».
Одна�о
все
эти
наши
предложения,
поддержанные
р��оводителями
сельс�их
хозяйств,
не
были
востребованы
р��овод-
ством
Новосибирс�ой
области,
взявшей
��рс
на
дальнейшее
�д�шение
АПК.

В
моём
юбилейном
 до�ладе
 невозможно
 охватить
 все
 аспе�ты
мно$о$ранной
 деятельности
Отделения
 за
 исте�шее
 двадцатилетие.
Се$одня
 о�оло
 трёх
 десят�ов
 членов
 наше$о
Отделения
за
 значительный
 в�лад
 в
 на��и
 либо
 ис��сства,
 а
 та�же
 в
 ор$анизационн�ю
деятельность
 б�д�т
на$раждены
Премиями
и
Почётными
$рамотами
ПАНИ.
У
Президи�ма
Отделения
был
нелё$�ий
выбор.
Из
 133
 членов
Отделения
 при
 о$раниченности
 на$рад
мы
отобрали
 �
 на$раждению
 тех,
 засл�$и
�оторых
нам
представились
наиболее
весомыми,
хотя
быть
отмеченными
засл�живали
и
мно$ие
др�$ие.
Всем
им
за
их
светлые
дела
на
польз�
Отечества
выражаю
ис�реннюю
бла$одарность!

Остановлюсь
на
не�оторых
наших
проблемах.
Они
происте�ают
прежде
все$о
из
то$о,
что
при
всех
своих
бла$их
намерениях

деятельность
Петровс�ой
А�адемии
приходится
на
тяжелые
$оды
России.
Поэтом�
светлые
деяния
А�адемии
замалчиваются
и
не
пол�чают
положительно$о
отзв��а
в
высо�их
$ос�дарственных
сферах.
Пос�оль��
наша
А�адемия
общественная,
то
одна
из
�лючевых
её
проблем
–
финансы.
У
Отделения
нет
ни
офиса,
ни
оплачиваемо$о
штатно$о
сотр�дни�а.
Все
наши
доходы
сла$аются
из
взносов
и
ред�их
пожертвований.
Об
их
расходовании
б�дет
с�азано
в
до�ладе
 председателя
 ревизионной
 �омиссии
 Р.
 М.
 Ларина.
 Одна�о
 при
 наших
 с�ромных
финансовых
возможностях
дела
мы
делаем,
видит
Бо$,
светлые
и
н�жные
для
России.
И
за
этот
подвижничес�ий
тр�д
 
членам
наше$о
петровс�о$о
а�адемичес�о$о
сообщества
низ�ий
по�лон!

В
настоящее
время
Новосибирс�ое
отделение
ПАНИ
представляет
собой
деятельный
�олле�тив
д�ховных
 единомышленни�ов.
 И
 хотя
 се$одня
 Россия
 переживает
 дале�о
 не
 л�чшие
 времена,
подвижни�и
на
Р�си
ещё
не
перевелись.
«Либералы»
приходят
и
�ходят,
а
Россия
и
её
народ
оста-
ются.
Та�
что,
б�дем
надеяться,
в
светлое
б�д�щее
России
мы
ещё
прорвёмся!

За�анчивая
свой
до�лад,
призываю
всех
�частни�ов
наше$о
собрания
�
е$о
а�тивном�
обс�ж-
дению
и
�
�онстр��тивным
предложениям
по
�л�чшению
нашей
дальнейшей
работы.

СЫЧЁВ�Анатолий�Ви
торович,
председатель	Новосибирс!о#о	отделения	ПАНИ,
до!тор	физи!о-математичес!их	на�!,	профессор,

а!адеми!	ПАНИ
Новосибирс!
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30 äåêàáðÿ 2013 ãîäà íà 67-ì ãîäó æèçíè

ñêîðîïîñòèæíî ñêîí÷àëàñü

ñåêðåòàðü Ïðåçèäèóìà Ïåòðîâñêîé àêàäåìèè íàóê è èñêóññòâ

Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà ÒÈÕÎÍÎÂÀÒÈÕÎÍÎÂÀÒÈÕÎÍÎÂÀÒÈÕÎÍÎÂÀÒÈÕÎÍÎÂÀ.....

Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà áûëà äîáðîé õîçÿéêîé Ïðåçèäèóìà,

îêàçûâàëà áîëüøóþ ïîìîùü ïî âñåì âîïðîñàì æèçíè Àêàäåìèè,

áûëà îòâåòñòâåííûì è áåçîòêàçíûì ðàáîòíèêîì,

ïðèíèìàëà àêòèâíîå ó÷àñòèå â ïîäãîòîâêå ìàòåðèàëîâ

äëÿ èçäàíèé «Âåñòíèêà Ïåòðîâñêîé Àêàäåìèè»

è àëüìàíàõîâ «Ìåäíûé Âñàäíèê».

Ïðåçèäèóì Àêàäåìèè âûðàæàåò èñêðåííèå ñîáîëåçíîâàíèÿ

ìóæó Áîðèñó Ôåäîðîâè÷ó è áëèçêèì ðîäñòâåííèêàì.

Ïðåçèäèóì ÏÀÍÈ


